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Parecer da Autoridade Europeia para a Proteccio de Dados sobre a proposta alterada de

BN

regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a criacio do sistema «Eurodac» de

comparacio de impressdes digitais para efeitos da aplicagio efectiva do Regulamento (CE) n.° (.../...)

(que estabelece os critérios e mecanismos de determinacio do Estado-Membro responsivel pela

andlise de um pedido de proteccio internacional apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de pais terceiro ou um apitrida)

(2011/C 101/03)

A AUTORIDADE EUROPEIA PARA A PROTECCAO DE DADOS,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia e, nomeadamente, o seu artigo 16.°,

Tendo em conta a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia e, nomeadamente, o seu artigo 8.°,

Tendo em conta a Directiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a protecgdo
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais € a livre circulagdo desses dados (1),

Tendo em conta o pedido de parecer nos termos do artigo 28.°,
n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 45/2001 relativo a proteccio
das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais pelas instituicdes e pelos 6rgdos comunitdrios
e a livre circulacio desses dados (%),

ADOPTOU O PRESENTE PARECER:

I. INTRODUCAO

1. Em 11 de Outubro de 2010, a Comissio Europeia adoptou
uma proposta alterada de Regulamento do Parlamento Eu-
ropeu e do Conselho relativo a criagdo do sistema «Euro-
dac» de comparagdo de impressdes digitais para efeitos da
aplicagdo efectiva do Regulamento (CE) n.° (...[...) (que
estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do
Estado-Membro responsével pela andlise de um pedido de
protec¢do internacional apresentado num dos Estados-
-Membros por um nacional de pais terceiro ou um apétrida)
(a seguir designada «Proposta») (°). No mesmo dia, a Pro-
posta aprovada pela Comissdo foi enviada a AEPD para
consulta, em conformidade com o artigo 28.°, n.° 2, do
Regulamento (CE) n.° 45/2001. A AEPD congratula-se com
o facto de ser consultada pela Comissdo e solicita que seja
feita referéncia a presente consulta nos considerandos da
Proposta.

2. O Eurodac foi criado pelo Regulamento (CE)
n.° 2725/2000 relativo a criagdo do sistema «Eurodac» de
comparacdo de impressdes digitais para efeitos da aplicagdo
efectiva da Convencdo de Dublim (%). A Comissdo aprovou,

() JO L 281 de 23.11.1995, p. 31.
() JO L 8 de 12.1.2001, p. 1.

() COM(2010) 555 final.

() JO L 62 de 5.3.2002, p. 1.

em Dezembro de 2008, uma proposta de reformulacdo do
regulamento Eurodac (°) (a seguir designada «proposta de
Dezembro de 2008»). A AEPD teceu as suas observagdes
sobre a referida proposta no seu parecer de Fevereiro de
2009 (9).

3. A proposta de Dezembro de 2008 tinha por objectivo
apoiar de forma mais efectiva a aplicagdo do Regulamento
de Dublim e tratar adequadamente as questdes que se co-
locavam em matéria de proteccio de dados. Propunha
igualmente alinhar o quadro de gestio informdtica pelo
previsto nos Regulamentos SIS 1I e VIS, através da retoma
da gestdo operacional do Eurodac pela futura Agéncia para
a gestdo operacional dos sistemas informadticos de grande
escala no dominio da liberdade, da seguranga e da justica ()
(a seguir designada «Agéncia TD) (%).

4. A Comissdo adoptou posteriormente uma proposta alterada
em Setembro de 2009, na qual introduziu a possibilidade
de as autoridades responsaveis pela aplicacdo da lei dos
Estados-Membros e a Europol acederem a base de dados
central do Eurodac para fins de prevencdo, deteccdo e in-
vestigacdo de infrac¢des terroristas e outros crimes graves.

(°) Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho

relativo a criacdo do sistema «Eurodac» de comparacdo de impressdes

digitais para efeitos da aplicacdo efectiva do Regulamento (CE) n.°

(---]-..) (que estabelece os critérios e mecanismos de determinagdo

do Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido de pro-

teccdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de pais terceiro ou um apétrida), COM(2008) 825 final.

Parecer de 18 de Fevereiro de 2009 sobre a proposta de Regula-

mento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a criagdo do

Sistema «Eurodac» de comparagdo de impressdes digitais para efeitos

da aplicacdo efectiva do Regulamento (CE) n.° (.../[...) (que estabelece

os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro res-
ponsdvel pela andlise de um pedido de proteccdo internacional apre-
sentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais

terceiro ou um apdtrida) [COM(2008) 825], JO C 229 de 23.9.2009,

p. 6.

A proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho

que cria uma Agéncia para a gestdo operacional de sistemas infor-

maticos de grande escala no dominio da liberdade, da seguranca e da
justica [COM(2009) 293 final] foi adoptada em 24 de Junho de

2009. Em 19 de Mar¢o de 2010, foi adoptada uma proposta alte-

rada: Proposta alterada de regulamento (UE) n.° .../... do Parlamento

Europeu e do Conselho que cria uma Agéncia para a gestdo opera-

cional de sistemas informéticos de grande escala no dominio da

liberdade, da seguranca e da justica [COM(2010) 93].

(%) A AEPD emitiu um parecer sobre a criagdo da Agéncia TI (Parecer de
7 de Dezembro de 2009 sobre a proposta de regulamento do
Parlamento Europeu e do Conselho que cria uma Agéncia para a
gestdo operacional de sistemas informdticos de grande escala no
dominio da liberdade, da seguranga e da justica, e sobre a proposta
de decisdo do Conselho que atribui a Agéncia criada pelo Regula-
mento XX fungdes de gestdo operacional do SIS I e do VIS em
aplicacdo do Titulo VI do Tratado UE, JO C 70 de 19.3.2010, p. 13).

—_
<=

—
Y



1.4.2011 Jornal Oficial da Unido Europeia C 101/15
5. Em especial, a referida proposta previa, para além das ne- I[I. ENFOQUE DO PARECER DA AEPD

cessdrias disposi¢des de acompanhamento, uma cldusula de
ligagdo para permitir o acesso ao Eurodac para fins de
aplicagio da lei, para além das altera¢des da proposta de
Dezembro de 2008. A proposta foi apresentada em simul-
taneo com a proposta de decisio do Conselho relativa a
pedidos de comparagido com os dados Eurodac apresenta-
dos pelas autoridades responsdveis dos Estados-Membros e
pela Europol para fins de aplicagdo da lei () (a seguir de-
signada «Decisdo do Conselho»), que estabelecia precisa-
mente as modalidades de acesso para fins de aplicagdo da
lei. A AEPD emitiu um parecer sobre esta proposta em
Dezembro de 2009 (3).

. Com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa e a supres-

sdo do sistema de pilares, a proposta de Decisdo do Conse-
lho caducou, tendo sido necessdrio retird-la e substitui-la
formalmente por uma nova proposta que tivesse em conta
o novo quadro do TFUE.

. A exposi¢do de motivos da proposta refere que, tendo em

vista fazer progredir as negociagdes sobre o pacote relativo
ao asilo (°) e facilitar a conclusdo de um acordo sobre o
Regulamento Eurodac, a Comissdo considerou que seria
mais adequado retirar do Regulamento Eurodac as disposi-
¢Oes que fazem referéncia ao acesso para fins de aplicagdo

da lei.

. A Comissdo também considera que retirar essa parte (con-

troversa) da proposta, permitindo desse modo uma adop-
¢do mais rapida do novo Regulamento Eurodac facilitard
igualmente a criagdo atempada da Agéncia para a gestdo
operacional de sistemas informadticos de grande escala no
dominio da liberdade, da seguranca e da justi¢a, uma vez
que estd previsto que essa Agéncia também seja responsavel
pela gestdo do sistema Eurodac.

. Assim, embora a presente proposta alterada introduza duas

disposi¢des técnicas, o seu principal objectivo consiste em
alterar a proposta precedente (ou seja, de Setembro de
2009), suprimindo das suas disposi¢des a possibilidade de
acesso para fins de aplicagdo da lei. Por conseguinte, ndo se
considerou necessdrio realizar uma nova avaliacio de im-
pacto especificamente para a presente proposta.

(1) COM(2009) 344.

(?) Parecer da Autoridade Europeia para a Proteccio de Dados sobre a

proposta alterada de regulamento do Parlamento Europeu e do Con-
selho relativo a criagdo do sistema Eurodac de comparagdo de im-
pressdes digitais para efeitos da aplicagio efectiva do Regulamento
(CE) n.° (...|...) (que estabelece os critérios e mecanismos de deter-
minagdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido
de protec¢do internacional apresentado num dos Estados-Membros
por um nacional de pais terceiro ou um apétrida), e sobre a proposta
de decisio do Conselho relativa a pedidos de comparacdo com os
dados Eurodac apresentados pelas autoridades responsaveis dos Es-
tados-Membros e pela Europol para fins de aplicagdo da lei, JO C 92
de 10.4.2010, p. 1.

O «pacote relativo ao asilo» visa melhorar o funcionamento do
sistema de asilo na UE e reforcar os direitos dos requerentes de
asilo. Contém alteragdes a directiva relativa as condi¢des de acolhi-
mento, ao Regulamento de Dublim e ao Eurodac. Além disso, prevé
a criagdo de um Gabinete Europeu de Apoio em matéria de Asilo
(GEAA) e foi acompanhado de uma decisio que facilita o financia-
mento do GEAA através da reafectagdo de parte dos montantes
actualmente destinados ao Fundo Europeu para os Refugiados.

10.

11.

12.

13.

A AEPD ja emitiu diversos pareceres sobre esta matéria,
conforme foi referido atrds. O presente parecer tem por
objectivo recomendar melhorias a proposta. As recomen-
dagdes baseiam-se em novos factos ou em recomendagdes
efectuadas noutras ocasides e que ainda ndo foram aplica-
das, nomeadamente nas situacdes em que a AEPD considere
que os seus argumentos ndo foram tidos em devida conta
ou quando essas recomendacdes sejam corroboradas por
NOvOs argumentos.

O presente parecer centrar-se-d nos seguintes aspectos:

— retirada das disposi¢des relativas ao acesso ao Eurodac
para fins de aplicacdo da lei;

— posicdo das pessoas singulares cujas impressdes digitais
ndo sejam utilizveis;

— informacgdo da pessoa em causa;

— utilizagdo das melhores técnicas disponiveis como
forma de aplicar o principio da «proteccio da vida
privada na concepg¢do da tecnologia»;

— consequéncias da subcontratacdo (parcial) do desenvol-
vimento ou gestdo do sistema a terceiros.

III. RETIRADA DAS DISPOSICOES RELATIVAS AO
ACESSO AO EURODAC PARA FINS DE APLICACZ\O DA
LEI

A AEPD congratula-se com o facto de a possibilidade de
concessdo de acesso ao Eurodac as forgas de aplicacdo da
lei ter sido excluida da proposta actual. Na verdade, embora
a AEPD reconheca que os governos necessitam de instru-
mentos adequados para proteger a seguranca dos cidadios,
ja tinha manifestado fortes reservas em relacdo a legitimi-
dade desta proposta com base nas seguintes consideragdes.

As medidas de combate as infrac¢des terroristas e a outros
crimes graves podem constituir um fundamento legitimo
para autorizar o tratamento de dados pessoais, mesmo
que seja incompativel com a finalidade para a qual os dados
foram recolhidos, desde que a necessidade da ingeréncia
seja justificada com base em elementos claros e inegéveis,
e seja demonstrada a proporcionalidade do tratamento. Este
requisito ¢ tanto mais essencial quanto as propostas dizem
respeito a um grupo vulnerdvel que necessita de maior
proteccdo porque foge a perseguicdes. A sua situacdo pre-
cdria deve ser tida em conta na avaliagdo da necessidade e
da proporcionalidade da accdo proposta. A AEPD salientou,
mais concretamente, que a sua necessidade deveria ser de-
monstrada apresentando provas convincentes da existéncia
de um nexo entre os requerentes de asilo e o terrorismo ou
a grande criminalidade. As propostas ndo estabelecem de
todo esse nexo.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
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A um nivel mais geral, a AEPD tem defendido em nume-
rosos pareceres e observagdes que, antes de serem propos-
tos novos instrumentos, devem ser avaliados todos os ins-
trumentos existentes; essa avaliagio tem sido defendida
com especial énfase nos recentes pareceres sobre a «Apre-
sentagdo geral da gestdo da informacdo no dominio da
liberdade, seguranca e justica» (') e sobre «A politica de
luta contra o terrorismo da UE: principais realizacdes e
desafios futuros» (3).

De facto, a avaliagdo da eficicia das medidas existentes é
essencial durante a avaliagio do impacto de novas medidas
na privacidade e deveria assumir um importante papel em
termos da acgdo da Unido Europeia neste dominio, em
conformidade com a abordagem proposta pelo Programa
de Estocolmo. Nestes casos, deve ser dedicada especial aten-
¢do a troca de dados realizada ao abrigo do mecanismo
Priim. A troca de impressdes digitais estd prevista neste
quadro e deveria ser demonstrado que o sistema padece
de graves insuficiéncias que justifiquem o acesso a uma
base de dados como o Eurodac.

Por dltimo, nestes pareceres, COmMoO em muitos outros que
os antecederam, a AEPD recomenda que seja prestada es-
pecial atengdo as propostas que déem origem a recolha de
dados pessoais de vastas categorias de cidaddos, em vez de
se cingirem a suspeitos. Deve ainda ser efectuada uma ava-
liagdo especifica e apresentada uma justificagio nos casos
em que o tratamento de dados pessoais esteja previsto para
finalidades diferentes daquelas para as quais foram inicial-
mente recolhidos, como no caso do Eurodac.

Em conclusdo, a AEPD congratula-se com a supressio deste
elemento da presente proposta.

IV. POSICAO DAS PESSOAS SINGULARES IMPEDIDAS DE
REGISTO

A recolha e o tratamento posterior das impressdes digitais
ocupam, obviamente, um lugar central no sistema Eurodac.
Importa salientar que o tratamento de dados biométricos,
como impressdes digitais, apresenta desafios especificos e
cria riscos que devem ser tidos em conta. No contexto da
Proposta, a AEPD pretende sublinhar especificamente o
problema da «mpossibilidade de registo», ou seja, a situagdo
em que uma pessoa fica se, por qualquer motivo, as suas
impressoes digitais ndo forem utilizaveis.

A impossibilidade de registo pode ocorrer em pessoas cujas
pontas dos dedos ou méos apresentem lesdes tempordrias
ou permanentes, motivadas por doenca, deficiéncia, feri-
mentos ou queimaduras, por exemplo. Nalguns casos, a

Parecer da AEPD, de 30 de Setembro de 2010, sobre a comunicacio

da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho «Apresentagdo
geral da gestdo da informagdo no dominio da liberdade, seguranca e
justiga», disponivel no sitio web.

Parecer da AEPD, de 24 de Novembro de 2010, sobre a comunica-
¢do da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre <A
politica de luta contra o terrorismo da UE: principais realizacdes e
desafios futuros», disponivel no sitio web.

20.

21.

22.

23.

)

etnia ou ocupagdo da pessoa podem também estar na ori-
gem das lesdes. Em particular, um nimero nio despiciendo
de trabalhadores agricolas e da construgdo apresentam le-
sdes nas impressdes digitais que as tornam ilegiveis. Nou-
tros casos, cuja frequéncia ¢ dificil de determinar, os refu-
giados podem automutilar-se para evitarem a recolha das
suas impressdes digitais.

A AEPD reconhece que pode ser dificil distinguir os nacio-
nais de paises terceiros que tenham danificado voluntaria-
mente as suas impressdes digitais a fim de frustrarem o
processo de identificacio daqueles que tenham impressdes
digitais realmente ilegiveis.

No entanto, é muito importante assegurar que a «mpossi-
bilidade de registo» ndo constitua, por si s6, um motivo
para negar direitos aos requerentes de asilo. Seria inaceitd-
vel, por exemplo, que a impossibilidade de registo fosse
sistematicamente interpretada como uma tentativa de
fraude e constituisse motivo para a recusa de andlise de
um pedido de asilo ou para retirada de assisténcia ao re-
querente de asilo. Nesse caso, a possibilidade de recolha de
impressdes digitais seria um dos critérios para o reconhe-
cimento do estatuto de requerente de asilo. A finalidade do
Eurodac ¢é facilitar a aplicacio da Convencido de Dublim,
ndo é acrescentar um critério («ter impressdes digitais uti-
lizdveis») para conceder a alguém o estatuto de requerente
de asilo, o que constituiria uma violagdo do principio de
limitagdo da finalidade e, no minimo, do espirito do direito
ao asilo.

Por dltimo, a AEPD insiste ainda em que a presente pro-
posta deve ser coerente com outras directivas pertinentes
neste dominio. Em particular, a directiva relativa as condi-
¢des do estatuto de refugiado estabelece que cada pedido
deve ser apreciado a titulo individual e ndo contém qual-
quer referéncia a impossibilidade de registo como um cri-
tério para a andlise do pedido de asilo (3).

A actual proposta jd tem parcialmente em conta a impos-
sibilidade de registo no seu artigo 6.°, n. 1 e 2 (.

Ver, em particular, o artigo 4.°, n.° 3, da Directiva 2004/83/CE do

Conselho, de 29 de Abril de 2004, que estabelece normas minimas
relativas as condigdes a preencher por nacionais de paises terceiros
ou apdtridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de
pessoa que, por outros motivos, necessite de proteccdo internacional,
bem como relativas ao respectivo estatuto, e relativas ao contetdo
da proteccdo concedida, JO L 304 de 30.9.2004, p. 12.

«1. Quando o estado das impressdes digitais ndo permite efectuar
uma recolha de qualidade para assegurar uma comparacio adequada
nos termos do artigo 18.° do presente regulamento, o Estado-Mem-
bro de origem procede a uma nova recolha das impressdes digitais
do requerente e retransmite-as o mais rapidamente possivel e no
prazo mdximo de 48 horas apds terem sido adequadamente reco-
lhidas.»

«2. Em derrogagdo ao n.° 1, quando nio for possivel recolher as
impressdes digitais de um requerente devido a medidas adoptadas
para salvaguardar a sua saide ou proteger a satde publica, os Esta-
dos-Membros recolhem-nas e transmitem-nas o mais rapidamente
possivel e no prazo maximo de 48 horas logo que esses motivos
cessem de existir.»
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24. No entanto, estas disposi¢des apenas contemplam a hipé- dados inexactos que lhe digam respeito ou a supressdo

25.

26.

27.

28.

tese da impossibilidade de registo temporaria, ao passo que
essa impossibilidade revestird um cardcter permanente num
nimero significativo de casos. O artigo 1.° do regulamento
que altera as Instru¢des Consulares Comuns (1) abrange es-
ses casos e estipula o seguinte: (...) Os Estados-Membros
garantem a aplicacdo dos procedimentos adequados para
garantir a dignidade do requerente, caso surjam dificuldades
no registo. O facto de a recolha das impressdes digitais ser
fisicamente impossivel ndo influencia a concessio ou a
recusa do visto.

Com vista a criar um enquadramento para estes casos no
contexto do Eurodac, a AEPD recomenda que seja adicio-
nada uma disposicdo ao artigo 6.° nos seguintes termos: «A
impossibilidade tempordria ou permanente de recolha de
impressdes digitais utilizaveis ndo altera a situacio juridica
das pessoas singulares. Em nenhum caso pode constituir
motivo suficiente para a recusa de andlise ou a rejei¢do
de um pedido de asilo.»

V. DIREITO A INFORMACAO DA PESSOA EM CAUSA

A AEPD observa que a efectiva implementagdo do direito a
informacgdo é crucial para o correcto funcionamento do
Eurodac. Em particular, é essencial assegurar que as infor-
magdes sejam prestadas de forma a permitir ao requerente
de asilo entender plenamente a sua situacdo, bem como
todos os seus direitos, incluindo as fases processuais que
pode seguir na sequéncia das decisdes administrativas to-
madas no seu caso. A AEPD recorda ainda que o direito de
acesso ¢ uma pedra angular da protec¢do de dados, con-
forme ¢ referido, em particular, no artigo 8.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

A AEPD jd tinha salientado este elemento num parecer
anterior sobre o Eurodac. Dado que a modificagdo proposta
ndo foi aceite, a AEPD pretende sublinhar a importincia
desta questdo.

O artigo 24.° da Proposta tem a seguinte redacgdo:

«O Estado-Membro de origem comunica as pessoas abran-
gidas pelo presente regulamento, por escrito e, quando
adequado, oralmente, numa lingua que compreenda ou
em principio deva compreender, as seguintes informagdes:

(e) A existéncia de um direito de acesso aos dados que lhe
digam respeito e o direito de solicitar a rectificagdo dos

Regulamento (CE) n.° 390/2009 do Parlamento Europeu e do Con-

selho, de 23 de Abril de 2009, que altera as Instru¢des Consulares
Comuns destinadas as missdes diplomadticas e postos consulares de
carreira no que diz respeito a introducdo de dados biométricos,
incluindo as disposicdes relativas & organizacdo da recep¢do e do
tratamento dos pedidos de visto, JO L 131 de 28.5.2009, p. 1.

29.

30.

31.

dos dados ilegalmente tratados que lhe digam respeito,
bem como o direito de ser informado sobre os proce-
dimentos para o exercicio de tais direitos e a forma de
contactar o responsavel pelo tratamento e as autorida-
des nacionais de controlo referidas no n.° 1 do
artigo 25.%»

A AEPD sugere que o texto do artigo 24.° seja reformu-
lado, para clarificar os direitos a conceder ao requerente. O
texto actual da proposta é pouco claro, pois pode ser in-
terpretado como considerando «o direito de ser informado
sobre os procedimentos para o exercicio de tais direitos
(-..)» distinto do direito de acesso aos dados efou do direito
de solicitar a rectificagdo dos dados inexactos (...). Além
disso, segundo a redacgdo actual da referida disposi¢io, os
Estados-Membros informam a pessoa abrangida pelo regu-
lamento da «existéncia» dos direitos, mas ndo do seu con-
tetido. Uma vez que este dltimo aspecto parece resumir-se a
uma questdo estilistica, a AEPD sugere a seguinte reformu-
lagdo do artigo 24.°: «O Estado-Membro de origem comu-
nica as pessoas abrangidas pelo presente regulamento (...)
() O direito de acesso aos dados que lhe digam respeito e
o direito de solicitar a rectificacdo dos dados inexactos que
lhe digam respeito ou a eliminacdo dos dados ilegalmente
tratados que lhe digam respeito».

VI. MELHORES TECNICAS DISPONIVEIS

O artigo 4.°, n.° 1, da Proposta estipula o seguinte: Ap6s
um periodo transitorio, a gestio operacional do Eurodac
cabe a uma autoridade de gestdo, financiada pelo orca-
mento geral da Unido Europeia. A autoridade de gestdo
deve assegurar, em coopera¢io com os Estados-Membros,
que o Sistema Central utiliza permanentemente a melhor
tecnologia disponivel, sob reserva de uma andlise custo-
-beneficio. Embora a AEPD saide o requisito estabelecido
no artigo 4.°, n.° 1, salienta que a expressdo «melhor tec-
nologia disponivel» mencionada na disposicdo supracitada
deve ser substituida pelo texto «melhores técnicas disponi-
veis», que abrange a tecnologia utilizada e o método de
concepgdo, construcdo, manutencdo e operagdo da instala-
cdo.

E uma alteracio importante, pois o conceito de «melhores
técnicas disponiveis» é mais lato e abrange vérios aspectos
que contribuem para a aplicagdo do principio da «proteccio
da vida privada na concepgio da tecnologia», que é consi-
derado um principio fundamental do quadro juridico de
protec¢do de dados na UE. Este conceito sublinha que a
proteccdo de dados pode ser aplicada por diversos meios e
nem todos de natureza tecnolégica. E, de facto, importante
examinar a tecnologia, mas também a sua utilizagdo como
instrumento para atingir a finalidade de tratamento de da-
dos em questdo. Os processos devem estar orientados para
a realizagdo dessa finalidade, que se traduz em procedimen-
tos e estruturas organizativas.
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32. A este respeito, e a um nivel mais geral, a AEPD reitera a tenha o direito e a possibilidade de desempenhar na integra

33.

34.

35.

")

)
)

recomendacdo feita em pareceres anteriores (') relativa-
mente a necessidade de a Comissdo definir e promover,
em conjunto com os intervenientes da industria, «<melhores
técnicas disponiveis» seguindo o mesmo procedimento que
a Comissdo adoptou no dominio do ambiente (). «Melho-
res técnicas disponiveis» representam a etapa mais eficaz e
avangada do desenvolvimento tecnoldgico e os respectivos
métodos de funcionamento, que indicam a adequacio pra-
tica de determinadas técnicas para fornecerem, em confor-
midade com o quadro da UE para a privacidade e a pro-
tecgdo de dados, um limiar de deteccio disponivel. Estas
MTD sido concebidas para evitar e, caso tal ndo seja possi-
vel, reduzir os riscos de seguranga relacionados com o
tratamento de dados para um nivel adequado, assim
como minimizar a0 maximo o seu impacto na privacidade.

Deste processo devem ainda resultar documentos de refe-
réncia sobre «melhores técnicas disponiveis», que poderdo
conter orienta¢cdes muito dteis para a gestdo de outros
sistemas informdticos de grande escala da UE. Além disso,
contribuird para harmonizar medidas dessa natureza em
toda a UE. Por dltimo, mas ndo menos importante, a de-
finicio de MTD que promovam a privacidade e a seguranga
facilitard o desempenho das fungdes de supervisdo das au-
toridades de protecgio de dados através da disponibilizagio
de referéncias técnicas compativeis com a privacidade e a
proteccdo de dados que foram adoptadas pelos controlado-
res de dados.

VII. SUBCONTRATACAO

A AEPD observa que a Proposta ndo versa a questio da
subcontratagdo parcial das atribui¢des da Comissio (°) a
outra organiza¢do ou entidade (como uma empresa pri-
vada). No entanto, a Comissdo recorre frequentemente a
subcontratagdo para o desenvolvimento e gestdo do sistema
e das infra-estruturas de comunicacdo. Embora a subcon-
tratagdo de actividades nido seja, por si s, contrdria aos
requisitos de proteccio de dados, devem ser criadas salva-
guardas importantes a fim de assegurar que a aplicabilidade
do Regulamento (CE) n.° 45/2001, incluindo a supervisio
da protec¢do de dados pela AEPD, nio seja afectada pela
subcontratagdo. Além disso, devem ser adoptadas salvaguar-
das adicionais de uma natureza mais técnica.

A este respeito, a AEPD sugere a criacdo de salvaguardas
juridicas semelhantes as previstas nos instrumentos juridi-
cos SIS II, mutatis mutandis, no quadro da revisdo do Regu-
lamento Eurodac, especificando que mesmo que a Comis-
sdo subcontrate a outro organismo ou organizagdo uma
parte das suas atribui¢des, deverd assegurar que a AEPD

Parecer da AEPD sobre sistemas de transporte inteligentes, Julho de

2009; parecer da AEPD sobre comunicagio RFID, Dezembro de
2007; Relatério Anual da AEPD 2006, p. 48-49.
http:/[eippcb.jrc.es/

Ou, no futuro, a autoridade de gestdo atrds mencionada. As referén-
cias a Comissdo neste pardgrafo devem ser entendidas como refe-
réncias a institui¢do ou organismo da UE que desempenhe a funcio
de controlador de dados para o Eurodac.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

as suas fungdes, nomeadamente a possibilidade de efectuar
verificagdes in loco ou de exercer quaisquer outras compe-
téncias atribuidas a AEPD pelo artigo 47.° do Regulamento
(CE) n.° 45/2001.

VIII. CONCLUSOES

A AEPD congratula-se com o facto de ser consultada pela
Comissdo e solicita que seja feita referéncia a presente con-
sulta nos considerandos da Proposta.

A AEPD congratula-se com o facto de a possibilidade de
concessdo de acesso ao EURODAC as forgas de aplicagdo
da lei ter sido excluida da proposta actual.

A recolha e posterior tratamento das impressdes digitais
ocupam um lugar central no sistema Eurodac. A AEPD
salienta que o tratamento de dados biométricos, como im-
pressdes digitais, apresenta desafios especificos e cria riscos
que devem ser tidos em conta. Em particular, a AEPD
sublinha o problema da «mpossibilidade de registo», ou
seja, a situagdo em que uma pessoa fica se, por qualquer
motivo, as suas impressdes digitais ndo forem utilizdveis. A
impossibilidade de registo ndo deve constituir, por si so,
um motivo para negar direitos aos requerentes de asilo.

A AEPD recomenda que seja adicionada uma disposigdo ao
artigo 6.°, alinea a), da proposta, nos seguintes termos: «A
impossibilidade tempordria ou permanente de recolha de
impressdes digitais utilizaveis ndo altera a situacdo juridica
das pessoas singulares. Em nenhum caso pode constituir
motivo suficiente para a recusa de andlise ou a rejeigdo
de um pedido de asilo.»

A AEPD observa que a efectiva implementacdo do direito a
informacdo é crucial para o correcto funcionamento do
Eurodac, a fim de que as informacdes sejam prestadas de
forma a permitir ao requerente de asilo entender plena-
mente a sua situacao, bem como todos os seus direitos,
incluindo as fases processuais que pode seguir na sequéncia
das decisdes administrativas tomadas no seu caso. A AEPD
sugere que o texto do artigo 24.° da Proposta seja refor-
mulado, para clarificar os direitos a conceder ao requerente
de asilo.

A AEPD recomenda a alteragio do artigo 4.°, n° 1, da
Proposta, nomeadamente a utilizagdo da expressio «melho-
res técnicas disponiveis» em vez de «melhores tecnologias
disponiveis». A expressdo «melhores técnicas disponiveis»
abrange a tecnologia utilizada e o método de concepcio,
construgdo, manuten¢do e operagdo da instalagdo.


http://eippcb.jrc.es/
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42. A AEPD recomenda, no que respeita a questdo da subcontratagio parcial das atribuicdes da Comissdo a
outra organizacdo ou entidade (como uma empresa privada), que sejam criadas salvaguardas a fim de
assegurar que a aplicabilidade do Regulamento (CE) n.° 45/2001, incluindo a supervisio da protec¢io
de dados pela AEPD, ndo seja afectada pela subcontratagdo de actividades. Além disso, devem ser
adoptadas salvaguardas adicionais de uma natureza mais técnica.

Feito em Bruxelas, em 15 de Dezembro de 2010.

Peter HUSTINX
Supervisor Europeu para a Proteccdo de Dados



