
Становище на Европейския надзорен орган по защита на данните относно предложение за 
решение на Съвета относно сключването на Споразумението между Европейския съюз и 
Съединените американски щати относно обработката и изпращането на данни за финансови 
съобщения от Европейския съюз до Съединените щати за целите на Програмата за 

проследяване на финансирането на тероризма (ППФТ II) 

(2010/C 355/02) 

ЕВРОПЕЙСКИЯТ НАДЗОРЕН ОРГАН ПО ЗАЩИТА НА ДАННИТЕ, 

като взе предвид Договора за функционирането на Европейския 
съюз, и по-специално член 16 от него, 

като взе предвид Хартата на основните права на Европейския 
съюз, и по-специално член 8 от нея, 

като взе предвид Директива 95/46/ЕО на Европейския парламент 
и на Съвета от 24 октомври 1995 г. за защита на физическите 
лица при обработването на лични данни и за свободното 
движение на тези данни ( 1 ), 

като взе предвид искането за становище в съответствие с член 
28, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 45/2001 относно защитата 
на лицата по отношение на обработката на лични данни от 
институции и органи на Общността и за свободното движение 
на такива данни ( 2 ), 

ПРИЕ НАСТОЯЩОТО СТАНОВИЩЕ: 

I. ВЪВЕДЕНИЕ 

1. На 15 юни 2010 г. Комисията прие предложение за 
решение на Съвета относно подписването на Споразумението 
между Европейския съюз и Съединените американски щати 
относно обработката и изпращането на данни за финансови 
съобщения от Европейския съюз до Съединените щати за 
целите на Програмата за проследяване на финансирането 
на тероризма (ППФТ) (наричано по-долу „предложението“). 
Предложението (заедно с текста на проект на споразумение 
със Съединените щати) беше изпратено на ЕНОЗД за 
консултация. ЕНОЗД приветства консултацията и 
препоръчва в преамбюла на предложението да бъде 
включено позоваване на настоящото становище. 

2. Предложението на Комисията е вследствие на промените в 
структурата на Дружеството за световна междубанкова 
финансова телекомуникация (SWIFT) ( 3 ), което от 
1 януари 2010 г. гарантира, че съобщенията на SWIFT за 
финансови операции, които са вътрешни за Европейското 
икономическо пространство и Швейцария, остават в 

рамките на европейската зона — но не се изпращат в транс- 
атлантическата зона — и вече няма да бъдат наблюдавани в 
оперативния център на САЩ. 

3. С настоящото предложение Комисията предвижда между­ 
народно споразумение между ЕС и САЩ, което, въз 
основа на членове 216 (международни споразумения), 82 
(съдебно сътрудничество) и 87 (полицейско сътрудничество) 
от Договора за функционирането на Европейския съюз 
(ДФЕС), ще изисква изпращането на Министерството на 
финансите на САЩ на съответни данни за финансови 
съобщения, които са необходими за целите на Програмата 
на Министерството на финансите на САЩ за проследяване 
на финансирането на тероризма. 

4. Във връзка с решението на Европейския парламент от 
11 февруари 2010 г. да се въздържи от одобряване на 
временното споразумение, подписано на 30 ноември 
2009 г., целта на новия проект е по-специално да се 
разгледат опасенията по отношение на защитата на 
личните данни, основно право, което след влизането в 
сила на Договора от Лисабон придоби още по-голямо 
значение в правната рамка на Европейския съюз. 

5. В предложението се подчертава значението на защитата на 
данните чрез изрично позоваване на съответните членове от 
договорите и на други международни инструменти и чрез 
признаване на нейната същност на основно право. В пред­ 
ложението обаче не се предвижда използването на член 16 
от ДФЕС като правно основание въпреки факта, че в член 1, 
параграф 1 от предложеното споразумение високото 
равнище на защита на данните се изтъква като една от 
неговите основни цели. Във връзка с това ЕНОЗД заявява 
отново, че настоящото споразумение има отношение не 
само към обмена на лични данни, но също и към 
защитата на тези данни. Следователно член 16 от ДФЕС е 
не по-малко подходящ като правно основание в сравнение с 
членове 82 и 87 от ДФЕС относно сътрудничеството в 
областта на правоприлагането, които са били избрани като 
правни основания. 

6. Предложението подлежи на процедурата от член 218, 
параграф 6 от ДФЕС. Съгласно посочената процедура 
Съветът може да приеме решение, с което се разрешава 
сключването на споразумението, едва след като получи 
одобрението на Европейския парламент. Ето защо 
настоящото предложение представлява важен опит за 
проверка на прилагането на новите процедури от Договора 
от Лисабон по отношение на международно споразумение 
относно защитата на личните данни. Гарантирането, че 
принципите и гаранциите за защита на данните са пред­ 
видени в задоволителна степен в споразумението, ще 
проправи пътя за успех в други преговори.
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( 1 ) ОВ L 281, 23.11.1995 г., стр. 31. 
( 2 ) ОВ L 8, 12.1.2001 г., стр. 1. 
( 3 ) SWIFT е дружество със седалище в Белгия, което предоставя услуги 

за съобщения на финансови институции в целия свят. От 2001 г. 
Министерството на финансите на САЩ връчва на SWIFT админист­ 
ративни разпореждания за достъп до някои от личните данни, 
свързани с финансови операции, които се наблюдават на сървър, 
намиращ се на територията на САЩ.



7. В този контекст ЕНОЗД подчертава значението на прего­ 
ворите за споразумение между Европейския съюз и Съеди­ 
нените американски щати относно защитата на личните 
данни, когато те се изпращат и обработват с цел предотвра­ 
тяване, разследване, разкриване или наказателно преследване 
на престъпления, включително тероризъм, в рамките на 
полицейското и съдебното сътрудничество по наказател­ 
ноправни въпроси. На 26 май 2010 г. Комисията прие 
проекта на мандат за започване на преговорите. В предста­ 
вянето на проекта на мандат Комисията подчерта необходи­ 
мостта от стабилно споразумение относно защитата на 
личните данни ( 1 ). 

8. В тази връзка ЕНОЗД препоръчва в настоящото предложение 
да се добави силна връзка с преговорите със САЩ относно 
общата трансатлантическа рамка за защита на данните. 
Следва да се гарантира, че тези стандарти ще се прилагат 
и по отношение на споразумението във връзка с ППФТ II. 
ЕНОЗД препоръчва това изискване да се включи в 
настоящото предложение или поне да се постигне догово­ 
реност с правителството на Съединените щати, че евентуално 
бъдещо споразумение относно защитата на данните ще 
обхваща обмена на данни, предвиден в настоящото пред­ 
ложение. 

9. И накрая, ЕНОЗД участва активно в изготвянето на 
становища на създадените по член 29 работна група за 
защита на данните и работна група по полицейско и 
съдебно сътрудничество. Освен забележките, които са 
направени или ще бъдат направени в тези становища, в 
настоящото становище се анализира настоящото пред­ 
ложение, като се основават на предишни мнения на 
ЕНОЗД по отношение на временното споразумение, както 
и на протичащите преговори със Съединените щати. 

II. АНАЛИЗ НА ПРЕДЛОЖЕНИЕТО 

II.1. Предложението съдържа някои подобрения 

10. ЕНОЗД признава, че в предложението са предвидени някои 
значителни подобрения в сравнение със споразумението 
ППФТ I, като например: 

— изключването на данни, свързани с Единната зона за 
плащания в евро (SEPA). В предложението изрично се 
посочва, че в исканията си Министерството на 
финансите на САЩ не следва да изисква каквито и да 
било данни във връзка с Единната зона за плащания в 
евро (член 4, параграф 2, буква г), 

— определението за тероризъм. Член 2 от предложението 
се основава на определението за тероризъм въз основа на 
подхода в член 1 от Рамково решение на Съвета 
2002/475/ПВР ( 2 ). 

11. Освен това, вследствие на исканията на Европейския 
парламент и на европейските органи за защита на 
данните, в предложението се установяват редица разпоредби 
(членове 14—18), засягащи правата на лицата, чиито данни 
се обработват, като например правото да бъдат инфор­ 
мирани, правото на достъп, правото на коригиране, зали­ 
чаване или блокиране на данните, както и правото на 
съдебна защита. Все още обаче не е изяснено конкретното 
прилагане на тези разпоредби и следването на посочените 
процедури от страна на лица, които не са граждани или не 
пребивават на територията на САЩ (вж. точка II.2.3 по- 
долу). 

II.2. Необходими са обаче допълнителни подобрения 

12. ЕНОЗД изцяло споделя необходимостта да се гарантира, 
както е посочено в член 1, параграф 1 от предложението, 
пълно зачитане на правото на личен живот и защита на 
личните данни. Във връзка с това ЕНОЗД посочва, че все 
още има някои нерешени проблеми, които да бъдат 
преодолени, и основни елементи, които да бъдат подобрени, 
с цел да бъдат изпълнени условията в правната рамка на ЕС 
относно защитата на личните данни. 

II.2.1. Предвидената обработка на лични данни 
действително ли е необходимо и пропорционално? 

13. ЕНОЗД напълно разбира, че борбата срещу тероризма и 
финансирането за тероризъм може да изисква ограничения 
върху правото на защита на личните данни, както и на 
разпоредбите за банковата тайна. Такъв е случаят в редица 
инструменти на ЕС ( 3 ), които съдържат някои мерки, 
насочени към борбата срещу злоупотребата с финансовата 
система за целите на изпирането на пари и финансирането 
на тероризъм. Тези инструменти също така съдържат 
конкретни разпоредби, които позволяват обмен на 
информация с органите на трети държави, както и 
гаранции за защитата на личните данни в съответствие с 
Директива 95/46/ЕО. 

14. Освен това със споразумението за взаимна правна помощ 
между ЕС и САЩ изрично се разрешава обменът между 
правоприлагащите органи на информация, свързана с 
банкови сметки и финансови операции, и се предвиждат 
условия и ограничения по отношение на този обмен. 
Също на международно равнище така наречените 
принципи „Егмонт“ ( 4 ) определят основата за международен 
обмен на информация за финансови операции между 
отделите за финансово разузнаване, като същевременно уста­ 
новяват ограничения и гаранции по отношение на изпол­ 
зването на обменяните данни. Освен това вече са въведени 
инструменти за обмен на данни между САЩ и Европол и 
Евроюст, което гарантира едновременно обмен на 
информация и защита на личните данни.
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( 1 ) Вж. Информация за пресата http://europa.eu/rapid/ 
pressReleasesAction.do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged= 
0&language=EN&guiLanguage=en 

( 2 ) Рамково решение на Съвета от 13 юни 2002 г. относно борбата 
срещу тероризма, ОВ L 164, 22.6.2002 г., стр. 3. 

( 3 ) По-специално Директива 2005/60/ЕО относно предотвратяване 
използването на финансовата система за целите на изпирането на 
пари и финансирането на тероризъм и Регламент (ЕО) № 
1781/2006 относно информацията за платеца, придружаваща 
парични преводи. 

( 4 ) http://www.egmontgroup.org/library/download/5

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://www.egmontgroup.org/library/download/5


15. В тази връзка в предложението на Комисията се подчертава 
полезността на Програмата за проследяване на финанси­ 
рането на тероризма, представена от Министерството на 
финансите на САЩ и в докладите на изтъкнати личности. 
Но условието, посочено в член 8 от Европейската конвенция 
за защита на правата на човека и основните свободи с цел 
да се оправдае намесата в личния живот, е „необходимостта“, 
а не „полезността“. 

16. Според ЕНОЗД са необходими достатъчно доказателства за 
действителната добавена стойност на настоящото спора- 
зумение, като се вземат под внимание вече съществуващите 
инструменти, или, с други думи, в каква степен спора- 
зумението е действително необходимо, за да се постигнат 
резултатите, които не биха могли да бъдат постигнати чрез 
използване на инструменти, които се намесват в по-малка 
степен в личния живот, като например тези, които вече са 
предвидени в съществуващата европейска и международна 
рамка. Според ЕНОЗД тази добавена стойност следва да 
бъде установена недвусмислено, като предварително 
условие за всяко споразумение със САЩ относно обмена 
на финансови данни, както и с оглед на възможността за 
намеса в личния живот във връзка със споразумението (вж. 
също параграфи 18—22 относно пропорционалността). 

17. ЕНОЗД не е в състояние да прецени необходимостта от 
настоящото споразумение. Въпреки това, дори ако необхо­ 
димостта от споразумението бъде доказана, други елементи 
все пак заслужават вниманието на преговарящите страни. 

18. Пропорционалността също е основен критерий при оценката 
на количеството на изпращаните данни и на срока на 
тяхното съхраняване. С член 4 от предложението се огра­ 
ничава обхватът на исканията от страна на САЩ. В пред­ 
ложението обаче все още се предвижда личните данни да 
бъдат предавани на органите на САЩ като масиви от данни 
и след това да бъдат съхранявани за срок от 5 години, 
независимо от това дали са били извлечени или има 
доказана връзка с конкретно разследване или наказателно 
преследване. 

И з п р а щ а н е н а м а с и в и о т д а н н и 

19. Предложението, въпреки изискванията на Европейския 
парламент и на европейските органи за защита на 
данните, все още се основава на идеята личните данни да 
се изпращат на Министерството на финансите на САЩ като 
масиви от данни. Във връзка с този въпрос е важно да се 
изясни, че фактът, че настоящата система SWIFT не 
позволява целенасочено търсене, не може да се счита за 
достатъчно основание изпращането на масиви от данни да 
се приеме за законосъобразно според законодателството на 
ЕС относно защитата на данните. 

20. Поради това ЕНОЗД счита, че следва да се намерят решения, 
чрез които да се осигури замяната на изпращането на 
масиви от данни с механизми, които позволяват данните 
за финансови операции да бъдат филтрирани в ЕС и 

гарантират, че на органите на САЩ се изпращат само 
подходящи и необходими данни. Ако тези решения не 
могат да бъдат намерени веднага, в споразумението 
непременно следва строго да се определи кратък преходен 
период, след който вече няма да се позволява изпращане на 
масиви от данни. 

П е р и о д н а с ъ х р а н е н и е 

21. По отношение на периода на съхраняване ЕНОЗД признава, 
че в предложението правилно се определят максимални 
срокове за съхраняване, както и механизми, с които да се 
гарантира, че личните данни се заличават, когато вече не са 
необходими. Въпреки това разпоредбите на член 6 от пред­ 
ложението по отношение на неизвлечените данни изглежда 
имат обратно действие. На първо място, понятието „неиз­ 
влечени данни“ не е ясно само по себе си и следователно 
е необходимо да бъде пояснено. Второ, не са доказани 
причините, поради които е необходимо неизвлечените 
данни да се съхраняват в продължение на 5 години. 

22. ЕНОЗД напълно признава необходимостта да се гарантира, 
че личните данни, необходими за конкретно антитеро­ 
ристично разследване или наказателно преследване, са 
достъпни, обработвани и съхранявани толкова дълго, 
колкото е необходимо, в някои случаи дори за период, 
по-дълъг от 5 години, тъй като може да се окаже, че 
личните данни са необходими за продължителни 
разследвания или съдебни процедури. Ако се приеме 
обаче, че неизвлечените данни са данни, които са били 
изпратени като масиви от данни и до които не е имало 
достъп или не са били използвани за конкретно наказателно 
преследване или разследване, разрешеният период за съхра­ 
няване следва да бъде много по-ограничен. Във връзка с това 
е полезно да се подчертае, че Федералният конституционен 
съд на Германия е преценил, че в случай на съхраняване на 
телекомуникационни данни периодът на съхраняване от 6 
месеца е вече много дълъг и съответно изисква адекватна 
обосновка ( 1 ). Изглежда Конституционният съд е счел този 
шестмесечен период за максимален срок за данни, които не 
са свързани с конкретно разследване. 

II.2.2. Предложението гарантира ли съдебен контрол? 

23. Съгласно мандата за водене на преговори публичен съдебен 
орган следва да носи отговорността за получаване на 
исканията от страна на Министерството на финансите на 
САЩ, да оценява тяхното съответствие със споразумението 
и при необходимост да изисква от доставчика да предаде 
данните на основата на системата „push“. Както Евро­ 
пейският парламент, така и ЕНОЗД приветстваха този 
подход, който представлява важна гаранция — в съот­ 
ветствие с националните конституции и правните системи 
на държавите членки — за осигуряване на законосъобразно 
и балансирано предаване на данни, както и на независим 
надзор.
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24. В предложението обаче тази задача се възлага на Европол, 
която е агенция на ЕС за предотвратяване и борба с орга­ 
низираната престъпност, тероризма и други форми на тежка 
престъпност, засягащи две или повече държави-членки ( 1 ). 
Очевидно е, че Европол не е съдебен орган. 

25. Освен това Европол има специфични интереси по отношение 
на обмена на лични данни въз основа на предложеното 
споразумение. С член 10 от предложението на Европол се 
предоставя правомощието за искане на съответната 
информация, получена чрез ППФТ, ако е налице 
основание да се предполага, че лице или образувание има 
връзка с тероризма. Това правомощие на Европол, което 
може да бъде важно за изпълнението на задачата на 
Европол и което изисква добри отношения с Министер­ 
ството на финансите на САЩ, трудно може да се съчетае 
със задачата на Европол да гарантира независим надзор. 

26. Освен това ЕНОЗД си задава въпроса до каква степен 
настоящата правна рамка възлага на Европол — особено 
без промяна на правното основание съгласно обикновената 
процедура, установена в Договора от Лисабон — задачите и 
правомощията да придаде задължителна „правна сила“ на 
административно искане, идващо от трета държава, (член 
4, параграф 5) по отношение на частно предприятие, 
което следователно ще бъде „оправомощено и задължено“ 
да предостави данните на тази трета държава. В този 
контекст е уместно да се отбележи, че при сегашното 
състояние на правото на ЕС не е ясно дали решение на 
Европол по отношение на частно предприятие ще 
подлежи на съдебен контрол от страна на Съда на Евро­ 
пейския съюз. 

27. В тази връзка ЕНОЗД отново заявява позицията си, че, също 
така с оглед на спазването на мандата за водене на 
преговори и действащата правна рамка на ЕС, задачата за 
оценяване на исканията на Министерството на финансите на 
САЩ следва да бъде възложена на публичен съдебен орган. 

II.2.3. С предложението предоставят ли се приложими 
права (и защита) на, чиито данни се обработват? 

28. Както вече беше посочено във въведението на настоящото 
становище, в предложението се установяват редица права на 
лицата, чиито данни се обработват, като например правото 
да бъдат информирани, правото на достъп, правото на кори­ 
гиране, заличаване или блокиране на данните, както и 
правото на правна защита. От една страна обаче е необ­ 
ходимо някои елементи на тези разпоредби да бъдат 
подобрени, а от друга страна — да се гарантира тяхното 
ефективно прилагане. 

29. По отношение на правото на достъп до собствените лични 
данни в споразумението се определят редица ограничения. 
ЕНОЗД признава, че, особено в контекста на борбата с 
тероризма, ограничения върху правата на лицата, чиито 
данни се обработват могат да бъдат наложени, доколкото 
това е необходимо. В предложението обаче следва да се 
посочи ясно, че докато разкриването пред дадено лице на 

неговите лични данни може да бъде ограничено при 
условията, посочени в член 15, параграф 2, то разкриването 
на тази информация на европейските национални органи за 
защита на данните следва да бъде възможно във всички 
случаи, за да могат тези органи да изпълняват ефективно 
своята задача за надзор. Разбира се, органите за защита на 
данните ще бъдат обвързани със задължение за повери­ 
телност при изпълнение на своите задачи и няма да 
разкриват данните пред засегнатото лице, докато 
съществуват условията за изключение. 

30. По отношение на правото на коригиране в член 17, 
параграф 2 се посочва, че „Когато това е възможно, всяка 
страна информира другата, ако ѝ стане известно, че е 
изпратила информация или е получила от другата страна 
информация, по силата на настоящото споразумение, която 
е неправилна или ненадеждна“. ЕНОЗД счита, че задъл­ 
жението за коригиране на неправилни или ненадеждни 
данни е важна гаранция не само за лицето, чиито данни 
се обработват, но също и за ефективността на действията на 
правоприлагащите органи. В тази връзка органите, които си 
обменят информация, следва да въведат механизми, с които 
да се гарантира, че винаги е възможно коригиране и поради 
това думите „когато това е възможно“ следва да бъдат 
заличени от предложението. 

31. ЕНОЗД обаче изразява загриженост преди всичко по 
отношение на конкретното прилагане на тези права. От 
една страна, от съображения за правна сигурност и 
прозрачност в предложението следва да се уточни по- 
подробно кои са конкретните процедури, които лицата, 
чиито данни се обработват, могат да използват, за да 
прилагат правата, които се признават в споразумението, 
както в ЕС, така и в САЩ. 

32. От друга страна, в член 20, параграф 1 се посочва кате­ 
горично и ясно, че споразумението „не поражда и не пре- 
доставя никакви права или ползи за никое други физическо 
или юридическо лице, с частен или публичен характер“. 
ЕНОЗД отбелязва, че изглежда тази разпоредба отменя или 
поне поставя под въпрос задължителната сила на разпо­ 
редбите в споразумението, с които се гарантират права на 
лицата, чиито данни се обработват, които понастоящем все 
още не са нито признати, нито подлежат на прилагане 
съгласно правото на САЩ, по-специално когато лицата, 
чиито данни се обработват, не са граждани или не 
пребивават постоянно на територията на САЩ. Например 
в САЩ Законът за неприкосновеността на личния живот 
осигурява квалифицирано право на достъп до лична 
информация, което има по-голяма сила от общото право 
на достъп, предоставено на широката общественост по 
силата на Закона за свобода на информацията в САЩ. В 
американския Закон за неприкосновеност на личния 
живот обаче се посочва, че достъп до собственото лично 
досие може да поиска само „гражданин на Съединените 
американски щати или чужденец, който има законно 
разрешение за постоянно пребиваване“ ( 2 ).
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( 1 ) Вж. например член 3 от Решение 2009/371/ПВР на Съвета за 
създаване на Европейска полицейска служба (Европол), ОВ L 121, 
15.5.2009 г., стр. 37. 

( 2 ) Това се потвърждава от информацията, която може да се намери на 
уебсайта на Министерството на финансите на САЩ „Когато подавате 
искане за уведомяване за или достъп до досиета, в него следва: […] 
да се посочи, че сте гражданин на Съединените американски щати 
или чужденец, който има законно разрешение за постоянно преби­ 
ваване в Съединените щати; […]“, http://www.treas.gov/foia/how-to. 
html (последно осъществен достъп на 21 юни 2010 г.).
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33. Поради това ЕНОЗД препоръчва настоящата формулировка 
на член 20, параграф 1 да бъде преразгледана с цел да се 
гарантира, че предоставяните с предложението права са ясно 
посочени и могат да бъдат прилагани ефективно и на тери­ 
торията на САЩ. 

II.2.4. Предложението гарантира ли задоволителен 
независим надзор и контрол? 

34. В член 12 от предложението се определят различни степени 
на мониторинг на условията и гаранциите, които се уста­ 
новяват със споразумението. „Независими наблюдатели“ ще 
следят в реално време и ретроспективно търсенията от 
страна на Министерството на финансите на САЩ. Освен 
това „независима личност, посочена от Европейската 
комисия“, ще извършва текущ мониторинг на първото 
равнище на надзор, включително на неговата независимост. 
Следва да се изясни какви ще бъдат задачите на това неза­ 
висимо лице, как ще се гарантира, че то може действително 
да изпълнява задачите си и на кого докладва. 

35. В член 13 също така се установява механизъм за съвместен 
преглед, който да се извършва след изтичане на период от 6 
месеца и след това на редовни интервали. Съвместният 
преглед ще се извършва от съвместна делегация на ЕС и 
САЩ, като делегацията на ЕС ще включва представители 
на два органа за защита на данните, а в следствие на 
прегледа се изготвя доклад, който Комисията представя на 
Европейския парламент и на Съвета. 

36. ЕНОЗД подчертава, че независимият контрол е важен 
елемент на правото на защита на личните данни, както се 
потвърждава в член 16 от ДФЕС и член 8 от Хартата на 
основните права на Европейския съюз. Неотдавна Съдът на 
Европейския съюз установи строги критерии за независимост 
в решението си от 9 март 2010 г. по дело Комисията срещу 
Германия ( 1 ). Очевидно е, че същите строги критерии не 
могат да бъдат наложени на трети държави, но също така 
е ясно, че може да има адекватна защита на личните 
данни ( 2 ), само ако съществуват достатъчно гаранции за 
независим надзор. Това също така е условие при между­ 
народни споразумения с държави, чиито правни системи 
не установяват необходимостта от контрол от независим 
орган. 

37. В тази връзка е изключително важно в споразумението да се 
определят ясно най-малко реда и условията за надзора и за 
общия преглед, както и правомощията и гаранциите за неза­ 
висимост на лицата, които участват в надзора, вместо те да 
се „координират съвместно“ или да се определят от страните 
по споразумението на по-късен етап. По-специално е важно 
да се гарантира, че както на лицето, назначено от Евро­ 
пейската комисия, така и на представителите на евро­ 
пейските органи за защита на данните са осигурени 
възможности да действат независимо и да изпълняват 
ефективно своите задачи по контрол. 

38. Освен това в предложението следва да се определи не само 
датата на първия съвместен преглед, който да се извърши 
след 6 месеца, но също и срокът за следващия преглед, 
който може да се извършва например всяка година след 
това. ЕНОЗД също така препоръчва да се установи връзка 
между резултата от тези общи прегледи и срока на действие 
на споразумението. 

39. В този контекст ЕНОЗД подчертава, че e желателно да се 
включи клауза за изтичане на срока на действие, също във 
връзка с възможността за намиране на по-целенасочени 
решения в по-дългосрочен план. Освен това клаузата за 
изтичане на срока на действие може да бъде подходящ 
стимул да се гарантира, че се полагат необходимите 
усилия за разработване на такива решения, след които 
вече няма да има основание за изпращане на масиви от 
данни на Министерството на финансите на САЩ. 

40. С цел да се подобри ефективността както на надзора, така и 
на съвместния преглед, следва да бъдат на разположение 
информация и съответните данни за броя на исканията за 
достъп и правна защита, евентуалните последващи действия 
(заличаване, коригиране и т.н.), както и за броя на 
решенията за ограничаване на правата на лицата, чиито 
данни се обработват. По същия начин, по отношение на 
прегледа следва да бъде на разположение и да се 
съобщава информация за количеството не само на броя на 
съобщенията, „до които е бил предоставен достъп“ на 
Министерството на финансите на САЩ, но и на съоб­ 
щенията, „които са били предоставени“ на Министерството 
на финансите на САЩ. Това следва да бъде уточнено в 
споразумението. 

41. Освен това правомощията и компетентността на евро­ 
пейските органи за защита на данните в никакъв случай 
не следва да бъдат ограничавани с настоящото предложение. 
Във връзка с това ЕНОЗД отбелязва, че предложението пред­ 
ставлява стъпка назад в сравнение с временното спора- 
зумение ППФТ. Действително, докато в преамбюла на пре- 
дишното споразумение се посочваше, че „настоящото спора- 
зумение не представлява дерогация от съществуващите 
правомощия на органите за защита на личните данни в 
държавите-членки за защита на лицата във връзка с обра­ 
ботката на личните им данни“, понастоящем в пред­ 
ложението се посочва „контрола на компетентните органи 
за защита на личните данни по начин, съвместим с 
конкретните разпоредби на настоящото споразумение“. 
Поради това ЕНОЗД препоръчва в предложението да се 
посочи ясно, че споразумението не представлява дерогация 
или не ограничава правомощията на европейските органи за 
защита на данните. 

III. ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

42. ЕНОЗД признава, че в настоящото предложение се пред­ 
виждат някои съществени подобрения в сравнение с 
временното споразумение относно ППФТ I, като например 
изключването на данни, свързани с Единната зона за 
плащания в евро, по-ограничено определение за тероризъм, 
както и по-подробни разпоредби относно правата на лицата, 
чиито данните се обработват.
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( 1 ) Дело C-518/07, непубликувано. 
( 2 ) В член 8 от предложението за споразумение се посочва, че се приема, 

че Министерството на финансите на САЩ осигурява адекватно 
равнище на защита.



43. ЕНОЗД отбелязва обаче, че е необходимо да бъде изпълнено 
важно условие за оценката на легитимността на новото 
споразумение относно ППФТ. Необходимостта от схемата 
следва да бъде установена по отношение на вече същест­ 
вуващите европейски и международни инструменти. 

44. При това положение ЕНОЗД посочва, че все още има 
проблеми, чакащи решение, и основни елементи, които се 
нуждаят от подобрение, за да бъдат изпълнени условията на 
правната рамка на ЕС относно защитата на личните данни, 
като: 

— гарантиране, че изпращането на масиви от данни се 
заменя с механизми, които позволяват данните за 
финансови операции да бъдат филтрирани в ЕС, и гаран­ 
тиране, че на органите на САЩ се изпращат само 
подходящи и необходими данни, 

— значително намаляване на периода за съхраняване на 
неизвлечени данни, 

— възлагане на задачата за оценка на исканията от Минис­ 
терството на финансите на САЩ на публичен съдебен 
орган, в съответствие с мандата за водене на преговори и 
настоящата правна рамка на ЕС, 

— гарантиране, че правата на лицата, чиито данни се обра­ 
ботват, които се предоставят с предложението, са ясно 
посочени и се прилагат ефективно и на територията на 
САЩ, 

— подобряване на механизмите за независим надзор и 
контрол чрез: 

i) гарантиране, че задачите и функцията както на 
лицето, назначено от Европейската комисия, така и 
на представителите на европейските органи за 
защита на данните, са добре определени и са им 
осигурени възможности да действат независимо и 
да изпълняват ефективно своите задачи за контрол; 

ii) гарантиране, че съвместните прегледи се провеждат 
редовно и че резултатът от тях е обвързан със срока 
на действие на споразумението чрез клауза за 
изтичане на срока на действие; 

iii) разширяване на наличната информация за неза­ 
висими наблюдатели и органи за защита на данните; 

iv) избягване в споразумението на ограничаване на 
правомощията на европейските органи за защита на 
данните, 

— включване на позоваване на настоящото становище в 
преамбюла на предложението. 

Съставено в Брюксел на 22 юни 2010 година. 

Peter HUSTINX 
Европейски надзорен орган по защита на 

данните
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