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VELEMENYEK

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye az Eurdépai Unié dltal a hamisitds elleni kereskedelmi
megillapodisrél (ACTA) folytatott tirgyaldsokrol

(2010/C 147/01)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szol6 szerzédésre és
kiilonosen annak 16. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdra és kiilonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél sz6lo,
1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (1),

tekintettel az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérdl, feldolgozdsdrdl és a magdnélet védelmérdl
sz6l6, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre (3),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsirdl szélo, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre (%) és killonosen annak 41. cikkére,

ELFOGADTA EZT A VELEMENYT

1. BEVEZETES

1. Az Eurdpai Uni6 jelenleg tdrgyaldsokat folytat a hamisitds
elleni kereskedelmi megallapodds (ACTA) szovegezésérsl. A
targyaldsok 2007-ben indultak az érdekelt felek kezdeti
csoportjanak tagjai kozott, majd tobb résztvevével folyta-
tédtak tovabb; ez idig Ausztralia, az Egyesiilt Allamok, az
Eurépai Uni6, Japdn, Kanada, Korea, Marokkd, Mexiko,

HL L 281., 1995.11.23., 31. o.
() HL L 201., 2002.7.31., 37. o.
HL L 8., 2001.1.12,, 1. o.

Szingapr, Svéjc és Uj-Zéland kapcsolédott be. Az Eurdpai
Bizottsdg 2008-ban megbizdst kapott a Tandcstdl e tdrgya-
lasok megkezdésére.

. Az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri, hogy a hamisitott

és kalozdruk hatdrokon dtnyild kereskedelme egyre stlyo-
sabb problémat jelent, amelyben gyakran szervezett btinha-
l6zatok is kozremiikodnek, ez pedig nemzetkozi szinten
megfelel6 egytttmdkodési mechanizmusok — elfogaddsat
teszi szitkségessé annak érdekében, hogy a biincselekmé-
nyek e formdjival szemben hatékonyan lehessen fellépni.

. Az eurdépai adatvédelmi biztos hangsiilyozza, hogy az

Eurépai Unié daltal egy olyan tobboldali megéllapoddsrol
folytatott tdrgyalds, amelynek kozponti témdja a szellemi
tulajdonjogok érvényesitése, komoly kérdéseket vet fel a
hamisitds és a szerz6i jogi kalézkodds ellen folytatott
kitzzdelem érdekében hozott intézkedéseknek az egyének
alapvet§ jogaira, és kiilonosképpen a magdnélethez, vala-
mint adataik védelméhez valé jogukra gyakorolt hatdsaval
kapcsolatban.

. E tekintetben az eurdpai adatvédelmi biztos rendkivili

sajndlatdt fejezi ki amiatt, hogy az Eurépai Bizottsdg nem
konzultdlt vele a megéllapodds tartalmdrdl. Az eurdpai
adatvédelmi  biztos ezért a 45/2001/EK  rendelet
41. cikkének (2) bekezdése alapjdn sajat kezdeményezésére
elfogadta a jelen véleményt azzal a céllal, hogy Gtmutatdst
nyijtson a Bizottsdg részére a magdnélet és az adatok
védelméhez kapcsolédd azon szempontokrdl, amelyeket
az ACTA-tdrgyaldsok sordn figyelembe kell venni.

II. A JELENLEGI HELYZET ES AZ ACTA TERVEZETT
TARTALMA

. A targyaldsok 7. forduléjara 2010. janudr 26. és 29. kozott

keriilt sor Mexikéban, és a tervek szerint a megéllapodast
2010 folyamdn irndk ald. Ez iddig azonban még nem tették
kozzé a hivatalos megéllapodastervezetet.
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6. A targyaldsok célja egy olyan 1j, tobboldali megallapodds
elfogaddsa, amely megerdsiti a szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitését, és segiti a hamisitds és a szerzdi jogi kalézkodds
elleni kiizdelmet. Elfogaddsa esetén az 1j megallapodds
hatékonyabb nemzetkézi normdkat teremtene a szellemi
tulajdonjogok nagymértékdi megsértése elleni fellépés
modjara vonatkozdan. Az Eurdpai Bizottsdg Kereskedelmi
F@igazgatdsiga kiilonosképpen kiemelte, hogy ,a megilla-
podas szandéka szerint els@sorban a kereskedelmi érdekeket
silyosan sért6 hamisitdsi és kaloztevékenységekre, nem
pedig az éatlagpolgarok tevékenységére Osszpontositana” (*).

. A megallapodds tartalmat illetGen az Eurdpai Bizottsdg altal
2009 novemberében kozzétett, A f¢ tdrgyaldsi pontok Gssze-
foglalja cimii dokumentum azt jelzi, hogy az ACTA szerz6i
jogi kalézkodds és hamisitds elleni kiizdelemre irdnyuld
célkittizése hdrom meghatdrozd tényezd révén valdsul
majd meg: i. nemzetkozi egylittmdkodés; ii. végrehajtdsi
gyakorlatok és iil. a szellemi tulajdonjogok érvényesitése
jogi keretének meghatdrozdsa szdmos kiillonbozé teriileten,
kilonosképpen a digitdlis kornyezet tekintetében (°). A
tervezett intézkedések elsGsorban a jogi eljardsokat (példaul
végzések, ideiglenes intézkedések), az internetszolgilta-
toknak a szerz8i jogok interneten keresztiil torténé megsér-
tésétdl vald elrettentésben jatszott szerepét és felelGsségét,
valamint az druk hatdrokon torténd dtvitelének megaka-
délyozasat célz6, hatdrokon dtnyilé egytittmikodési intéz-
kedéseket érintik majd. A nyilvanossigra hozott informa-
ciok azonban csupan a megallapodds altalanos jellemzgit
ismertetik, és egyetlen meghatdrozott, konkrét intézkedés
részleteit sem tartalmazzdk.

. Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy még ha a
szandékok szerint az ACTA célja kizardlag a szellemi tulaj-
donjogok nagymértékd megsértése eseteinek felderitése is,
nem zdrhaté ki, hogy a megéllapodds keretein belil az
atlagpolgdrok tevékenységeire is fény deril, killonosképpen
mivel a végrehajtdsi intézkedésekre a digitdlis kornyezetben
keriil sor. Az eurdpai adatvédelmi biztos hangsilyozza,
hogy mindez megfelel§ garancidk elSirdsdt teszi sziikségessé
az egyének alapvet§ jogainak védelme érdekében. Tovabba
az adatvédelmi torvények valamennyi személyre vonat-
koznak, koztik a feltételezhetSen hamisitdsi és szerzéi
jogi kal6zkodasi tevékenységben részt vevSkre is; a nagy-
mértékd jogsértések elleni kiizdelem sordn elkeriilhetetlen
lesz a személyes adatok feldolgozésa.

. E tekintetben az eurdpai adatvédelmi biztos arra 6sztonzi
az Eurdpai Bizottsdgot, hogy inditson nyilvdnos és dtlithaté
parbeszédet az ACTA-rédl, lehetdség szerint nyilvanos
konzulticié forméjaban, amelynek révén az is biztosithat6
lenne, hogy az elfogaddsra szant intézkedések megfeleljenek
a magédnélet és az adatok védelmére vonatkozd unids
jogszabalyok el6irdsainak.

(*) Lasd:  hittp:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/november/tradoc_

145271.pdf, 2. o.

(°) Ldsd a fenti, 2. ldbjegyzetet.

IIl. AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS ESZREVETELE-
INEK HATALYA

10. Az eurdpai adatvédelmi biztos hatdrozottan felszélitja az
Eurdpai Unidt, és killonosképpen a megéllapodds megkoté-
sére manddtumot kapott Eurdpai Bizottsigot, hogy
teremtsen megfelel6 egyenstlyt a szellemi tulajdonjogok
védelme, valamint az egyének magdnélethez és adatvéde-
lemhez f(iz8d6 jogai kozott.

11. Az eurdpai adatvédelmi biztos hangstlyozza, hogy a ma-
ganélet és az adatok védelme az Eurdpai Unid egyik alap-
vet§ értéke, amelyet az emberi jogokrdl széld eurdpai
egyezmény 8. cikke, illetve az EU Alapjogi Chartajanak 7.
és 8. cikke is elismer (%), és amelyet az Eurdpai Uni6 miiko-
désérdl szolo szerzédés (EUMSz.) 16. cikkének értelmében
valamennyi elfogadott unids politika és szabdly esetében
tiszteletben kell tartani.

12. Az eurdpai adatvédelmi biztos kiemeli tovabbd, hogy az
ACTA-val kapcsolatban az Eurépai Unié altal elért megdl-
lapodésnak minden esetben meg kell felelnie a magénélet és
az adatok védelmérdl szol6 jogszabélyok tekintetében az
Eurdpai Unibra rétt jogi kotelezettségeknek, amelyeket
nevezetesen a 95/46/EK irdnyelv a 2002/58/EK irdnyelv (7),
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (}) és az
Eurdpai Birdsag (%) itélkezési gyakorlata hatdroz meg.

13. A maganélet és az adatok védelmét a tdrgyaldsok kezdetétdl
fogva figyelembe kell venni, nem csupdn az egyes rend-
szerek és eljdrdsok meghatdrozasit és elfogaddsit kovetGen,
amikor mdr tidl kés§ alternativ, az adatvédelem szempont-
jabol megfelel6 megolddst taldlni.

14. Tekintettel a csekély mennyiségi nyilvanossagra hozott
informdaciora, az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi,
hogy nem all modjiban elemzést késziteni az ACTA
konkrét rendelkezéseir6l. Ebben a véleményben ezért elsd-
sorban az esetleges konkrét intézkedésekkel kapcsolatos, a
magéanélet és az adatok védelmére jelentett azon lehetséges
veszélyeknek a bemutatdsdra szoritkozik, amelyek a kapott
informécidk alapjan a megéllapoddsbdl fakadhatnak a
kovetkezd két teriileten: a szellemi tulajdonjogok érvénye-
sitése a digitdlis kornyezetben (IV. fejezet) és nemzetkozi
egyiittm(ikodési mechanizmusok (V. fejezet).

(°) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, HL C 303., 2007.12.14., 1. o.

(7) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002. julius 12-i 2002/58/EK

irdnyelve az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok

kezelésérdl, feldolgozdsardl és a maganélet védelmérdl (elektronikus

hirkozlési adatvédelmi irdnyelv), HL L 201., 2002.7.31., 37. o.

Az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl sz6l6, 1950.

november 4-én Romdban elfogadott eurdpai egyezmény 8. cikkében

szereplS legfontosabb elemek és feltételek értelmezése a killonbozs
teriiletek vonatkozdsdban. Lasd kiilonosképpen a véleményben
mésutt hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

(°) Lasd kiilonosképpen a C-275/06. sz. Productores de Miisica de Espafia
(Promusicae) tigyet (EBHT 2008., I-271. o.) és a C-557/07. sz. LSG-
Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten iigyet, (az
EBHT-ban még nem tették kozzé).

)
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15.

16.

IV. A SZELLEMI TULAJDONJOGOK ERVENYESITESE A
DIGITALIS KORNYEZETBEN

IV.1. Az internet-hozziférés hdrom figyelmeztetés

utdni korldtozdsit célzé politikdk altal a maginélet és

az adatok védelmére gyakorolt hatisok elemzésének
sziikségessége

Az Eurdpai Bizottsdg szerint az ACTA megteremti a digi-
tdlis kornyezetben torténd szerzéi jogi kaldzkodds elleni
kiizdelem jogi keretét (1%). Ez a keret meghatdrozza azokat
a feltételeket, amelyek alapjin az internetszolgaltatok és
més online kozvetitSk (1) felel6sségre vonhatdk lennének
a létesitményeiken keresztiil szolgdltatott tartalmak szerzsi
joganak megsértéséért. A jogi keret ezenfelil azokrdl az
intézkedésekrdl  és  jogorvoslatokrdl is  rendelkezhet,
amelyek a szerz6i jogot sértS tartalmat le- vagy feltoltd
internethaszndlok esetében érvényesithet6k. Noha e jogi
keret részleteit hivatalosan nem tették kozzé, a kiilonbozg
csatornakbdl rendelkezésre allé informéciok alapjan feltéte-
lezhetd, hogy tobbek kozott arra kotelezheti az internet-
szolgaltatokat, hogy az internet-hozziférés hdrom figyel-
meztetés utdni korldtozdsit célzd politikakat, mds néven a
fokozatos beavatkozds elvén alapuldé rendszereket fogad-
janak el. E rendszerek segitségével a szerzéi jogok jogo-
sultjai ellendrizhetik az internethaszndlokat, és meghatdroz-
hatjdk a szerzdi jogokat vélhetGen megsérté személyeket.
Az dllitélagos jogsért6 internetszolgaltatjanak értesitését
kovet8en utébbi figyelmeztetné a jogsért6ként azonositott
felhaszndlot; hdrom figyelmeztetés utdn megszintetnék az
internethez valé hozzaférését.

Az ACTA-val kapcsolatos targyaldsokkal egy idében bizo-
nyos tagdllamokban, példdul Franciaorszdgban az internet-
hozzaférés hirom figyelmeztetés utdni korldtozasit célzé
politikdk végrehajtdsa folyik. Ezek a politikdk kiilonbozd
uniés férumokon is vita targydt képezik; ilyen példaul a
Bels§ Piaci Féigazgatdsag altal vezetett, az érdekelt felek
kozott jelenleg zajlé parbeszéd az illegilis le- és feltolté-
sekrdl, a szellemi tulajdonjogok bels@ piaci érvényesitésének
megerdsitésérsl szOlo bizottsdgi kozlemény elfogaddsaval
kapcsolatban (1?). A kérdésr6l az Eurdpai Parlamentben is
megbeszélések folynak a szellemi tulajdonjogok belsé piaci
érvényesitésének megerdsitésével foglalkozé eurdpai parla-
menti dlldsfoglalds-tervezetrdl (az tgynevezett Gallo-jelen-
tésrél) szol6 vitdval osszefiiggésben.

17. Ezek a gyakorlatok rendkivili médon beavatkoznak az

egyének magdnéletébe. Alkalmazdsuk azt jelenti, hogy az

(1% Lésd a fenti, 2. ldbjegyzetet.

(") A kiillonb6z6 online kozvetiték mikodési szerepitk alapjdn hatd-

(12

rozhatok meg. A gyakorlatban azonban a kozvetit6k dltaldban
szdmos szerepkorben tevékenykednek. Online kozvetitSk lehetnek
a kovetkezdk: a) internetszolgdltatok: a felhaszndlok egy internetszol-
gdltaté kiszolgaléjahoz csatlakozva csatlakoznak a halézathoz; b)
hdlézatszolgdltaték: 6k biztositjdk a routereket, vagyis az adatok
tovabbitdsdhoz sziikséges mszaki eszkozoket; ¢) tarhelyszolgdltatdk:
tarhelyet biztositanak kiszolgdl6jukon, ahovd a felhaszndlok vagy a
tartalomszolgdltatok tartalmakat tolthetnek fel. A felhaszndlok egy
online szolgéltatdsra, példdul hirdetdtabldra vagy P2P haldzatokra
tolthetnek fel, illetve innen tolthetnek le tartalmakat.

A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és
az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsgnak a szellemi tulajdon-
jogok belsd piaci érvényesitésének megerdsitésérdl, Briisszel, 2009.
szeptember 11., COM(2009) 467 végleges.

18.

19.

20.

21.

internethaszndldk tevékenységét, koztitk a teljes mértékben
jogszertieket is dltalnos ellendrzésnek vetik ald. Ez tobb
millié torvénytisztel§ internethaszndl6t, koztik szdmos
gyermeket és serdiil6korat érint. A gyakorlatok megvaldsi-
tasdt magdnfelek, és nem biinildoz8 hatésdgok végzik.
Ezenfeliil napjainkban az internet a modern élet szinte vala-
mennyi terilletén meghatarozé szerepet jatszik, igy a szol-
géltatdshoz valé hozzéférés megtagaddsa rendkiviil komoly
kovetkezményekkel jarhat, mivel elszigetelheti az egyes
személyeket a munkdtdl, a kultirdt6l, az e-kormdnyzati
alkalmazasoktdl stb.

A fenti hittér fényében helyénvalé megvizsgilni, milyen
mértékben felelnek meg ezek a politikdk a magdnélet és
az adatok védelmére vonatkozd unids jogszabalyoknak, és
killonosképpen azt, hogy az internet-hozziférés harom
figyelmeztetés utdni korldtozdsat célzé politikdk szitkséges
intézkedésnek tekinthetSk-e a szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitése szempontjabdl. Ebben az Osszefiiggésben azt is
elemezni kell, 1éteznek-e mds, kevésbé beavatkozé jellegii
modszerek.

Tovabbra is bizonytalan, vajon az internet-hozzéférés
harom figyelmeztetés utdni korldtozdsat célz6 politikak az
ACTA részét képezik-e majd. Mindazondltal e politikdkat
mds teriileteken is mérlegelik, és azok — esetlegesen — rend-
kiviili mértékben befolydsoljak a személyes adatok és a
magdnélet védelmét. Ezért az eurdpai adatvédelmi biztos
szitkségesnek tartja ezek tdrgyaldsit a véleményben. Az
imént hivatkozott elemzés elvégzése el6tt az eurdpai adat-
védelmi biztos réviden bemutatja a maganélet és az adatok
védelmével kapcsolatosan alkalmazandé jogi keretet.

Megjegyzendd, hogy az adatok és a magdnélet védelmén tul
az internet-hozzaférés hiarom figyelmeztetés utani korlato-
zdsat célzd politikdk egyéb értékek, példdul a tisztességes
eljards és a szélasszabadsdg tekintetében is aggodalomra
adnak okot. Ez a vélemény azonban csak azokat a kérdé-
seket vizsgdlja, amelyek Osszefiiggésbe hozhatdk az egyének
magénéletének és személyes adatainak védelmével.

IV.2. Az internet-hozziférés hdrom figyelmeztetés

uténi korldtozdsit célzé politikik és az adatok és a

maginélet védelmére vonatkozé unidés jogi keret
alkalmazdsa

Hogyan valdsithatok meg az internet-hozzdférés hdrom figyelmez-
tetés utdni korldtozdsdt célzé politikdk

Di6héjban, az internet-hozziférés hdrom figyelmeztetés
utani korldtozdsat célzé politikdk értelmében a szerzéi
jogok jogosultjai, feltehetGen harmadik fél altal biztositott
automatikus mdiszaki eszkozok segitségével, azonositandk a
szerzGi jogsértések dllitdlagos eseteit, mégpedig vagy tgy,
hogy nyomon kovetnék az internethaszndlék tevékeny-
ségét, példaul a férumok vagy blogok feliigyelete révén,
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vagy gy, hogy magukat tars-tars (P2P) hédlézatokban fdjl-
megosztonak kiadva azonositandk azokat a fajlcseréldket,
akik feltehetGen szerzsi jogvédelem alatt 4ll6 tartalmat
osztanak meg (1%).

22. Miutdn internetprotokoll-cimitk (IP-cimiik) alapjan megha-
tdrozzak a vélhetGen szerz8i jogsértést elkovetS internet-
haszndlokat, a szerz6i jogok jogosultjai elkiildik e felhasz-
nalék IP-cimét az érintett internetszolgaltat6(k)nak,
amelyeknek figyelmeztetniitk kell az IP-cimhez tartozé
el6fizetSt, hogy feltehetSen szerzsi jogot sértS tevékeny-
séget folytat. Az internetszolgdltatotdl érkezs bizonyos
szami figyelmeztetés automatikusan azt eredményezné,
hogy az internetszolgéltaté megsziinteti vagy felftiggeszti
az eléfizetd internet-hozzaférését (14).

Az adatok és a magdnélet védelmével kapcsolatos alkalmazandé
unids jogi keret

23. Az internet-hozzaférés harom figyelmeztetés utdni korlato-
zdsat célzé politikdknak az emberi jogokrdl sz6lé eurdpai
egyezmény 8. cikkében, valamint az Alapjogi Charta
7. cikkében el6irtak szerint meg kell felelniiik a magdné-
lethez valé jogbdl fakadd kovetelményeknek, illetve az
Alapjogi Charta 8. cikkében és a EUMSz. 16. cikkében
eléirtak szerint, valamint az 95[46/EK irdnyelvben és a
2002/58[EK irdnyelvben részletezett szabdlyoknak megfele-
16en az adatok védelméhez valé jogbdl fakadd kovetelmé-
nyeknek.

24. Az eurdpai adatvédelmi biztos élldspontja szerint az inter-
nethaszndlék magatartdsinak nyomon kovetése, valamint
ezt kovetden IP-cimitk lekérése a maganéletik és kapcso-
lattartdsuk tiszteletben tartdsdhoz valé jog megsértésének
tekinthetd; mds széval kimeriti a magdnélethez vald jog
megsértésének fogalmdt. Ez az édlldspont Gsszhangban all
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak itélkezési gyakorla-
taval ('°).

25. A 95/46[EK irdnyelv alkalmazandé (1), mivel az internet-
hozzaférés hirom figyelmeztetés utdni korldtozasit célzé

(*) A P2P technoldgia egy hélézati szdmitdgépes szoftverarchitektiira,
amely lehet6vé teszi, hogy a végfelhaszndlok szdmitogépei mads
szamitogépekhez csatlakozzanak, és azokkal kozvetlen kapesolatot
tartsanak fenn.

("*) Alternativ szankci6 lehet tobbek kozott az internetkapesolat miko-
désének, példdul a kapcsolat sebességének, a szolgdltatds mérté-
kének stb. korldtozdsa.
Lasd elsGsorban az 54934/00. sz. Weber és Saravia kontra Német-
orszdg (hat) tigy 77. bekezdését (EJEB, 2006. jinius 26.), és az
58243/00. sz. Liberty és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyet
(EJEB 2008. jdlius 1.).
A Birdsdg a 95/46/[EK irdnyelv alkalmazhatdsdga tekintetében széles
kort megkozelitéssel él, amelynek rendelkezéseit az emberi jogokrél
sz016 eurdpai egyezmény 8. cikkének fényében kell értelmezni. A
Birdsdg a C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz. Rundfunk egyesi-
tett tigyekben (EBHT 2003., 1-4989. o., 68. bekezdés) hozott 2003.
méjus 20-i itéletében kimondta, hogy ,a 95/46[EK irdnyelvnek az
alapvet8 szabadsdgok és killondsen a maganélet tiszteletben tartd-
séhoz valé jog megsértésére alkalmas személyesadat-feldolgozdst
szabdlyozé rendelkezéseit szikségszertien az alapvetd jogok
fényében kell értelmezni, amelyek az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint azon 4ltaldnos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tisz-
teletben tartdsit a Birdsag biztositja.”

(15

=

(16

=

26.

27.

(17

(*9)

politikak részét képezi az IP-cimek feldolgozdsa, amelyek —
legaldbbis a vonatkozé koriilmények kozott — személyes
adatnak tekintend6k. Az IP-cim egy pontokkal tagolt
szamsor formatumi azonositd, példdul: 122.41.123.45.
Amikor valaki el6fizet egy internetszolgaltatonal, hozzafé-
rést kap az internethez. Minden alkalommal, amikor az
el6fizetd csatlakozni kivdn az internethez, a csatlakozdshoz
haszndlt eszkozon (példdul szdmitdgépen) keresztiil egy IP-
cimet rendelnek hozza (7).

Ha a felhaszndl6 egy bizonyos tevékenységben vesz részt,
példdul tartalmat tolt fel az internetre, az altala hasznalt IP-
cim segitségével harmadik felek azonosithatjdk. Példdul: a
122.41.123.45 IP-cimmel rendelkez$ felhaszndlé 2010.
janudr 1-jén, 15 orakor vélhetSen szerzéi jogot sértd
tartalmat toltott fel egy P2P kiszolgdlora. Az internetszol-
géltaté Ossze tudja kapcsolni az IP-cimet a hozzd tartozd
el6fizeté nevével, igy megdllapithatja utébbi személyazo-
nossagat.

Figyelembe véve a személyes adatoknak a 95/46/EK
irdnyelv 2. cikkében szerepl6 meghatdrozdsat: ,az azonosi-
tott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintettre«)
vonatkozé barmely informdacié; az azonosithaté személy
olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon azono-
sithat6, killonosen egy azonositdé szdmra torténs utalds
révén” (18), csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
IP-cimek és az ezekhez kapcsolodod tevékenységekre vonat-
kozé informécidk valamennyi vonatkozé relevans esetben
személyes adatnak tekinthetSk. Az IP-cim val6jdban azono-
sitoszdmként szolgal, amely alapjan lehet8ség van azon
eléfizetd nevének megdllapitdsdra, akihez az IP-cimet
hozzarendelték. Ezenfelill az IP-cim tulajdonosdrdl gydijtott
informacidk (,2010. janudr 1-§én 15 oérakor bizonyos
tartalmat toltott fel XY webhelyre”) egy azonosithatd
személy (az IP-cim birtokosdnak) tevékenységére vonatkoznak,
vagyis egyértelmden ilyen tevékenységet irnak le, és ezért
azokat személyes adatnak kell tekinteni.

Az internetszolgdltat dltal egy adott személyhez rendelt IP-cim

lehet azonos minden olyan esetben, amikor az illet§ az interneten
bongészik (ez az an. statikus IP-cim). Mds IP-cimek dinamikusak,
ami azt jelenti, hogy az internet-hozzaférést biztosit6 szolgaltatd
minden alkalommal, amikor felhasznaléik csatlakoznak az inter-
nethez, mds IP-cimmel ldtja el Gket. Az internetszolgéltat6 nyilvan-
valéan meg tudja allapitani, hogy az egyes (dinamikus vagy statikus)
IP-cimeket melyik el6fizet6i fiokhoz rendelte hozzd.

A 26. preambulumbekezdés kiegésziti ezt a meghatdrozdst: ,mivel a
védelem elveit minden azonositott vagy azonosithaté személyre
vonatkoz6 informécié esetében alkalmazni kell; mivel annak
meghatdrozdsara, hogy egy személy azonosithatd-¢, minden olyan
modszert figyelembe kell venni, amit az adatkezelS, vagy mds
személy valoszintleg felhaszndlna az emlitett személy azonositd-
sdra; mivel a védelem elvei nem alkalmazhaték az olyan médon
anonimma tett adatokra, ahol az érintett a tovabbiakban nem
azonosithato; ...".
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28. E nézetet maradéktalanul osztja a 29. cikk alapjan létreho-

29.

30.

zott munkacsoport is, amely a szellemi tulajdonjogokkal
kapcsolatos adatvédelmi kérdésekrdl sz616 dokumentumban
kimondta, hogy a szellemi tulajdonjogok érvényesitése,
vagyis az éllit6lagosan szerzdi jogsértést elkovetd internet-
haszndlok azonositisa céljabdl gydijtott IP-cim adatok
személyes adatok, amennyiben ezeket az adott személlyel
szemben ilyen jogok érvényesitésére hasznaljdk fel (1°).

A 2002/58[EK irdnyelv szintén alkalmazandd, mivel az
internet-hozzaférés hdrom figyelmeztetés utani korldtozasat
célzé politikdk feltételezik a forgalmi és kapcsolattartdsi
adatok gytijtését. A 2002/58/EK irdnyelv szabdlyozza az
ilyen adatok felhaszndldsat, és a nyilvanos hirkozl§ hélo-
zatok segitségével torténd kozlések, valamint az e kozlé-
sekben szerepl§ adatok tekintetében a bizalmassdg elvérdl
rendelkezik.

IV.3. Sziikséges intézkedésnek tekinthetGk-e az
internet-hozziférés hirom figyelmeztetés utini korld-
tozdsit célzé politikdk

Az emberi jogokrol sz0l6 eurdpai egyezmény 8. cikke a
sziikségesség elvét irja eld, amelynek értelmében barmely
olyan intézkedés, amely sérti az egyéneknek a maganéletiik
tiszteletben tartdsahoz val6 jogat, csak akkor engedélyez-
het6, ha az egy demokratikus tdrsadalomban az dltala
megvaldsitott jogszerd célkitlizés szempontjabdl szitkséges
intézkedésnek tekinthetd (2). A szitkségesség elve ezenfeliil
a 95[46[EK irdnyelv 7. és 13. cikkében, illetve a
2002/58/EK irdnyelv 15. cikkében is megtalalhat6 (21). Az

(1) A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 2005. janudr 18-in

elfogadott munkadokumentuma a szellemi tulajdonjogokkal
kapcsolatos adatvédelmi kérdésekrsl (WP 104). A munkacsoport a
95/46/EK irdnyelv 29. cikkének értelmében jott létre, és az adatok
és a magdnélet védelmével foglalkozo6 fiiggetlen eurdpai tandcsadd
testiiletként mikodik. Feladatait a 95/46/EK irdnyelv 30. cikke és a
2002/58/EK irdnyelv 15. cikke ismerteti. Lisd még a munkacsoport
személyes adatok fogalmdrdl alkotott, 2007. junius 20-dn elfoga-
dott 4/2007 sz. véleményét (WP 136), és kilondsen annak 16.
oldaldt.

(*%) Az emberi jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezmény 8. cikke kifejezetten

(21

hivatkozik arra a kovetelményre, hogy barmely beavatkozdsnak
vagy korldtozdsnak ,egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek”
kell lennie.

A 95[46[EK irdnyelv 13. cikke kizdrolag akkor engedélyezi a korld-
tozdst, amennyiben az ,az aldbbiak biztositdsahoz sziikséges: a)
nemzetbiztonsdg; b) honvédelem; c) kozbiztonsdg; d) biincselekmé-
nyek vagy a szabdlyozott foglalkozdsok etikai vétségeinek megeld-
zése, vizsgilata, felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljardsok
lefolytatdsa; e) valamely tagdllam vagy az Eurdpai Unié fontos
gazdasdgi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetdris, a koltségve-
tési és az addzdsi kérdéseket; f) a c), d) és e) pontban emlitett
esetekben esetlegesen a hatdsdgi feladatok gyakorldsahoz kapcso-
16d6 ellendrzési, feliigyeleti és szabdlyozasi tevékenység; g) az érin-
tett, vagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelme”’. A
2002/58/EK. irdnyelv 15. cikkének értelmében akkor lehetséges a
korldtozas, ha ,az ilyen jellegli korldtozds — a 95/46[EK irdnyelv
13. cikkének (1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokra-
tikus tdrsadalomban sziikséges, megfelel§ és ardnyos intézkedésnek
mindsiil a nemzetbiztonsdg (vagyis az dllam biztonsdga), a nemzet-
védelem és a kozbiztonsdg védelme érdekében, valamint a btincse-
lekmények, illetve az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan
hasznélata megel6zésének, kivizsgaldsanak, felderitésének és iildozé-
sének a biztositdsa érdekében.”

31.

32.

elv. megkoveteli az intézkedés ardnyossdgdnak elemzését,
amelyet az érintett érdekek egyensilya alapjan kell érté-
kelni, a tirsadalom egészének osszefiiggésében (?2). Tovabba
az elvbdl kovetkezik, hogy fel kell mérni, léteznek-e
kevésbé beavatkozd jellegti, alternativ megolddsok.

Bar az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri a szellemi tulaj-
donjogok érvényesitésének fontossdgat, arra az dlldspontra
helyezkedik, hogy a jelenleg ismert, az internet-hozzaférés
hirom figyelmeztetés utdni korldtozdsdt célzé politika —
beleértve az altaldnos alkalmazds egyes elemeit is — ardny-
talan intézkedésnek mindsiil, és ezért nem tekinthet szik-
séges intézkedésnek. Meggy6z6dése tovabbd, hogy léteznek
mds, kevésbé beavatkozo jellegli megolddsok, illetve hogy a
tervezett politikdk kevésbé beavatkozé jelleggel vagy korld-
tozottabb hatdllyal is végrehajthaték. A hdrom figyelmez-
tetés elvén alapuldé megkozelités részletesebb jogi szinten is
nehézségeket okoz. E kovetkeztetések kifejtése az aldbbi-
akban olvashaté.

A hdrom figyelmeztetés elvén alapulé megkozelitést alkalmazo
politikdk ardnytalanok

Az adatvédelmi biztos hangsiilyozni kivdnja az elirt intéz-
kedések messzire mutaté természetét. E tekintetben a
kovetkezd szempontokat kell megemliteni:

i. a(z észrevétlen) nyomon kovetés tobb millid személyt és
valamennyi felhaszndl6t érintene, tekintet nélkill arra,
hogy gyantsitottak-e vagy sem.

ii. a nyomon kovetés az adatok rendszerszerii rogzitését
jelentené, amelyeknek egy része alapjan bizonyos
személyek ellen polgdri vagy akdr biintet6birdsag el6tt
eljaras kezdeményezhetd; ezenfeliil az igy gydjtott infor-
mdciok egy része a 95/46[EK irdnyelv 8. cikke értel-
mében érzékeny adatnak mindsiil, ami komolyabb
biztositékok meglétét teszi sziikségessé.

iii. a nyomon kovetés miatt valdszintileg szdmos téves
azonositds torténik majd. A szerz6i jogok megsértése
nem egy egyszerdien eldonthetd igen/nem kérdés. A
birésdgoknak gyakran jelentés mennyiségd, tobb tucat
oldalnyi mfszaki és jogi részletet kell megvizsgalniuk
annak érdekében, hogy meghatdrozhassik, tortént-e
jogsértés (23).

(*?) Lasd még a Malone kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy 81. és azt kovet§

bekezdéseit (EJEB, 1984. augusztus 2., A sorozat, 82., 32. 0.), vala-
mint a 30562/04. és 30566/04. sz. Marper kontra Egyesiilt Kirdlysdg
[GC] gy 101. és azt kovetS bekezdéseit.

() A birésagok értékelhetik, hogy az adott tartalom valéban szerzdi

jogvédelem alatt dll-e, hogy mely jogok sériiltek, hogy a felhasznalds
a tisztességes felhaszndlds esetének tekinthetS-e, valamint meghatd-
rozhatjék az irdnyad6 jogot, a kdrokat stb.
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iv. a nyomon kovetés lehetséges hatdsai, amelyek az
internet-hozzaférés korlatozasat eredményezhetik. Ez
sértené az egyének szdldsszabadsdghoz, informaci6sza-
badsdghoz, valamint a kultirdhoz, az e-kormdnyzati
alkalmazdsokhoz, a piacokhoz, az e-mailhez és bizo-
nyos esetekben a munkdval kapcsolatos tevékenységhez
valé hozzaféréshez fiiz6d6 jogat. Ebben az osszefiig-
gésben kiilonosen fontos felismerni, hogy ezek a
hatdsok nem csupdn a jogsértés vélelmezett elkovetdjét
érintik majd, hanem valamennyi csalddtagot, akik
ugyanazt az internetkapcsolatot haszndljdk, koztikk az
iskolds gyermekeket is, akiknek iskolai tevékenysé-
giikhoz van szitkségiik az internetre.

v. az értékelés végrehajtéja és a dontéshozé jellemzden
magdnszerv lesz (tehdt a szerzéi jog jogosultja vagy az
internetszolgaltat6). Az eurdpai adatvédelmi biztos egy
korabbi véleményében mar kifejtette azzal kapcsolatos
aggodalmait, hogy az egyes személyeket a magénszektor
szerepl6i (példdul az internetszolgéltatok vagy a szerzdi
jogok jogosultjai) kovetik nyomon olyan teriileteken,
amelyek alapvet§en a biiniild6z6 hatésdgok hatdskorébe
tartoznak (24).

33. Az eurdpai adatvédelmi biztos nincs meggy6zédve arrdl,

34.

(2

=

hogy az intézkedések elSnyei jelentSsebbek az egyének
alapvet§ jogaira gyakorolt hatdsokndl. A szerzéi jogok
védelme mind a jogosultak, mind pedig a tdrsadalom
érdekét szolgdlja. Ugyanakkor, ha mérlegre helyezzik a
beavatkozds sdlyossdgat, vagyis a magdnéletbe val6 beavat-
kozdsnak a fenti szempontok dltal jol szemléltetett
mértékét, valamint a virhat6 el6nyoket, tehdt a szerzdi
jogok megsértésétdl, a legtobb esetben kismértékd szerzdi
jogsértésektSl vald elrettent§ erdt, akkor tgy tdnik, hogy
indokolatlan az alapvet§ jogok korldtozdsa. Ahogyan
Kokott f6tandcsnok a Promusicae iiggyel kapcsolatos indit-
vanydban jelezte: ,Nem biztos ..., hogy a magancéli files-
haring, kiilonosen, ha nyereségszerzési cél nélkil torténik, a
szerz6i jogok védelmét kell6en siilyosan veszélyezteti
ahhoz, hogy e kivétel igénybevételét igazolja. Vitatott
ugyanis, hogy a magdncéla filesharing mennyiben okoz
valosdgos kart (2%).”

Ebben az Osszefiiggésben arra is érdemes emlékeztetni,
hogyan reagalt az Eurépai Parlament a tavkozlési csomag
felulvizsgalatdval, és kiilonosképpen a keretirdnyelv 138.
modositdsdval kapcsolatban a harom figyelmeztetés elvén
alapulé rendszerek elképzelésére (2°). Ez a modositds
kimondja, hogy az alapvet§ jogok és szabadsigok korldto-
zdsa csak abban az esetben alkalmazhatd, ha az megfeleld,
ardnyos és szitkséges egy demokratikus tdrsadalomban, és
végrehajtasara az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok
védelmérdl szolo eurdpai egyezménnyel és a kozosségi
joggal 0sszhangban megfelel§ eljarasi biztositékok — tobbek

Az eurdpai adatvédelmi biztos 2008. junius 23-i véleménye az
internetet és egyéb kommunikdcids technoldgidkat hasznalé gyer-
mekek védelmére irdnyuld tobbéves kozosségi program létrehozd-
sar6l sz6lo hatdrozati javaslatrél, HL C 2., 2009.1.7., 2. o.

(*°) Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott iigy 106. pontjat.
(%) Lasd az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009. november 25-i

2009/140[EK irdnyelvét, HL L 337., 2009.12.18., 37. o.

35.

36.

*)

(*9)
*)

kozott hatékony jogi védelem és a tisztességes eljardshoz
val6 jog — vonatkoznak ().

E tekintetben az eurdpai adatvédelmi biztos hangsilyozza
tovabbd, hogy az alapvetd jogok barmely korldtozdsit mind
uniés, mind pedig nemzeti szinten részletesen meg fogjak
vizsgélni. Ebben az Osszefiiggésben parhuzam vonhaté az
adatmeg6rzésrdl sz6016 2006/24[EK irdnyelvvel (%), amely
eltér azon dltaldnos adatvédelmi elvtSl, amely szerint az
adatokat tordlni kell, ha azok az adatgyjtés eredeti célja
szempontjabol a tovabbiakban mar nem sziikségesek. Ez az
irdnyelv el6irja, hogy a forgalmi adatokat a stilyos btincse-
lekmények elleni kiizdelem céljabol meg kell Grizni.
Megjegyzendd, hogy az adatmegérzés kizdrdlag ,stlyos
biincselekmények” esetében megengedhets, hogy kizarélag
Jforgalmi adatokra” vonatkozik, amely elvben kizdrja a
kozlések tartalmdval kapcsolatos informdacidkat, illetve
hogy a széveg szigorii garancidkra hivatkozik. Mind-
azondltal kétségek vetddtek fel az adatmegdrzésnek az alap-
vet§ jogi szabvdnyokkal vald Osszeegyeztethet@ségét ille-
téen; a romdn alkotmdnybirésdg ugy hatdrozott, hogy az
altaldnos adatmegGrzés Osszeegyeztethetetlen az alapvetd
jogokkal (%), egy tovabbi iigy pedig jelenleg is folyamatban

van a német alkotmdnybirdsigon (*°).

Mds, kevésbé beavatkozd jellegii eszkizok megléte

A fenti megdllapitisokat aldtdmasztja az a tény, hogy
ugyanezen cél eléréséhez kevésbé beavatkozd jellegii
eszkozok is igénybe vehet6k. Az eurbpai adatvédelmi
biztos ragaszkodik a kevésbé beavatkozd jellegli modellek
kivizsgdlasdhoz és kiprobaldshoz.

Az tgynevezett 138. modositds végleges szovege a kovetkezd-
képpen szol: 1.3a cikk: ,A végfelhaszndldknak a szolgdltatdsokhoz
és alkalmazdsokhoz elektronikus hirkozl§ haldzatok igénybevéte-
lével torténd hozzaférését vagy azok ilyen hdlézatokon keresztiili
hasznédlatdt érint§ tagillami intézkedések tiszteletben tartjdk a
természetes személyeknek az emberi jogok és alapvet szabadsagok
védelmérdl szolé eurdpai egyezmény és a kozosségi jog dltalinos
elvei dltal garantalt alapvets jogait és szabadsdgait. Minden ilyen, a
végfelhaszndloknak a szolgdltatdsokhoz és alkalmazdsokhoz elekt-
ronikus hirkozl6 hélézatok igénybevételével torténé hozzaférését
vagy azok ilyen hdl6zatokon keresztiili hasznalatdt érint§ intézke-
dést, amely alkalmas lehet ezen alapvet§ jogok vagy szabadsigok
korldtozdsara, csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha az megfe-
lels, ardnyos és sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban, és
végrehajtasara az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezménnyel és a kozosségi joggal Osszhangban
megfelel§ eljardsi biztositékok - tobbek kozott hatékony jogi
védelem és a tisztességes eljdrdshoz valé jog — vonatkoznak.
Ennek megfelelGen ezeket az intézkedéseket kizdrdlag az drtatlansdg
vélelme elvének és a maganélethez valé jognak a megfelel§ tiszte-
letben tartdsa mellett lehet meghozni. Az intézkedések meghoza-
taldt megel6zGen tisztességes és partatlan eljdrdst kell biztositani,
ideértve az érintett személy vagy személyek meghallgatdshoz vald
jogdt, kivéve kellgen indokolt sziikséghelyzetekben, ahol megfelels
feltételeket és eljardsi intézkedéseket szikséges alkalmazni, Gssz-
hangban az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezménnyel. Garantalni kell a tényleges és megfe-
lel6 id6ben torténd birdsagi felilvizsgélathoz vald jogot.”

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006. mdrcius 15-i 2006/24/EK
irdnyelve, HL L 105., 2006.4.13., 54. o.
http:/[www.legi-internet.rofenglish/jurisprudenta-it-romania/
decizii-it/romanian-constitutional-court-decision-regarding-data-
retention.html

(*%) http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/

bvg09-124.html
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37. Ebben az Osszefiggésben az eurdpai adatvédelmi biztos

38.

39.

(31

(33

emlékeztet arra, hogy a kozelmdltban feldjitott tavkozlési
csomag részét képezd, az egyetemes szolgdltatdsrol, vala-
mint az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési  szolgéltatdsokhoz  kapcsolédd  felhaszndl6i
jogokrdl szolé moédositott 2002/22[EK irdnyelv (,felhasz-
naléi jogokrdl szo6ld irdnyelv”) tartalmaz bizonyos szabi-
lyokat és eljdrdsokat, amelyek a kisebb jelentéségti szerzsi
jogsértéseket  hivatottak  korldtozni a  fogyasztok
korében (*1). Ilyen eljards tobbek kozott, ha a tagdllamokat
arra kotelezik, hogy kiilonboz8 témakban, killonosképpen a
szerz6i és kapcsolodo jogok megsértésére, valamint ezek
jogi kovetkezményeire vonatkozéan szabvanyos kozérdek
tdjékoztatdst biztositsanak (32). A tagdllamok ezutdn
kérhetik az internetszolgaltatokat, hogy ezeket az informa-
cidkat valamennyi tigyfelikhoz juttassdk el, és foglaljdk bele
azokat a szerzédésekbe.

A rendszer célja, hogy tdjékoztassa az egyéneket, és eltéritse
Gket a szerzéi jogvédelem alatt allo informdcidk terjeszté-
sére és a szerzdi jogot sértd tevékenységek végzésére
irdnyulé szandékuktdl, mikozben elkeriili az internethasz-
nalat nyomon kovetését és az ebbdl fakadd, a magdnélet és
az adatok védelmével kapcsolatos problémdkat. A felhasz-
naléi jogokrdl sz6lo irdnyelvet 2011 mdjusdban kell végre-
hajtani; ennek megfeleléen ezeket az eljardsokat még nem
alkalmazzdk. Eppen ezért elényeik vizsgdlatira még nem
volt lehet6ség. Igy korainak tfinne, ha figyelmen kiviil hagy-
ndnk ezen 0j eljdrdsok lehetséges kedvezd kovetkezményeit,
és ehelyett a hozzaférés harom figyelmeztetés utdni korld-
tozdsit célzé politikdk mogé allndnk, amelyek joval sdlyo-
sabban korldtozzdk az alapvet§ jogok gyakorldsat.

A fentieken tal érdemes felidézni, hogy a szellemi tulajdon-
jogok érvényesitésérdl sz0l6 2004. aprilis 28-i 2004/48/EK
irdnyelv kiillonbozd eszkozoket biztosit a szellemi tulajdon-
jogok birésdg el6tt torténd érvényesitéséhez (ezeket a
szoveg az alabbiakban a 43. bekezdéstdl részletezi) (33).

Lasd az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009. november 25-i

2009/136/EK irdnyelvét, HL L 337., 2009.12.18., 11. o.
Kiilonosképpen a 2009/136/EK irdnyelv 21. cikkének (4) bekezdése
tgy rendelkezik, hogy a ,tagdllamok megkovetelhetik, hogy a (3)
bekezdésben emlitett véllalkozdsok — adott esetben — téritésmen-
tesen és a véllalkozdsok dltal az elfizetGikkel valé kommunikdcié
céljabdl rendszerint alkalmazott médon kozérdekd tdjékoztatdst
juttassanak el meglévé és 4j el6fizetSikhez. Ilyen esetben az emlitett
tdjékoztatdst a megfelel hatdsdgok biztositjdk szabvanyositott
formatumban, és az — tobbek kozott — a kovetkezd kérdésekre
terjed ki: a) az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok leggyakoribb
alkalmazdsi formdi jogellenes tevékenységben valé részvétel vagy
drtalmas tartalom terjesztése céljdbol, kilonosen, ha ez sértheti
mésok jogait és szabadsdgjogait, ideértve a szerzdi jog és a kapcso-
16d6 jogok megsértését, valamint e tettek jogi kovetkezményeit (...)".
Ezenfelil a 20. cikk (2) bekezdésének értelmében ,a tagdllamok
tovabbd megkovetelhetik, hogy a szerz8dés tartalmazza az illetékes
hat6sdgok 4ltal a 21. cikk (4) bekezdésében emlitett és a nydjtott
szolgdltatdsra vonatkozdan e célbdl biztosithatd tdjékoztatdst az
elektronikus hirkozl8 hélézatok és szolgaltatasok torvénybe iitk6z6
tevékenységben val6 részvétel vagy drtalmas tartalom terjesztése
céljabdl torténd alkalmazdsdrdl, valamint a személyes biztonsagot,
a magdnéletet és személyes adatokat fenyegetd kockazatokkal szem-
beni védelemrd]”.

HL L 157. 2004.4.30., 45. o. (a tovdbbiakban: a szellemi tulaj-
donjog érvényesitésérdl szol6 irdnyelv).

40.

41.

42.

43.
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A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérsl sz0l6 irdnyelvet
csak a kozelmdltban dltették at a tagillamok jogrendsze-
rébe. Nem telt még el elegend id ahhoz, hogy értékelni
lehessen, vajon ennek rendelkezései megfelelGen szolgéljdk-
e a szellemi tulajdonjogok érvényesitését. Ezért barmely
olyan igény, amely a még ki nem probalt jelenlegi, birdsagi
eljardsokon alapulé rendszer felvéltdsdra irdnyul, legaldbbis
megkérdGjelezhets. A fentieck nyomdn elkeriilhetetleniil
felmeriil a kérdés, hogy a szerzdi jogsértésre vonatkozé
jelenleg érvényes polgdri és biintetjogi szankcidk alkalma-
zdsaval miért nem kezelhet6k megfelelden a megléve
jogsértések. Kovetkezésképpen a hasonld szakpolitikai
intézkedésekre irdnyuld javaslatokat megel6zGen a Bizott-
sagnak megfelel6en aldtdmasztott informdaciokkal kellene
szolgélnia, amelyek bizonyitjdk, hogy a jelenlegi jogi
keretben nem érhetd el a kivant hatds.

Tovabbd nem tisztazott, hogy komolyan mérlegeltek-e
olyan alternativ gazdasdgi iizleti modelleket, amelyek nem
foglalndk magukban az egyének szisztematikus nyomon
kovetését. Ha példaul a szerzéi jogok jogosultjai bizo-
nyitjdk, hogy veszteségeik a P2P-haszndlat nyomdn kelet-
keztek, akkor a jogosultak és az internetszolgaltatok példaul
kisérletet tehetnének olyan megkiilonboztetett internet-
hozzaférési el6fizetésekkel, amelyek esetében a korlatlan
hozzaférésii el6fizetés ardnak egy része a szerzdi jogok
jogosultjait illetné meg.

A kevésbé beavatkozo jellegti, célzott nyomon kovetés lehetdsége

A teljesen eltér6 modellek haszndlatan tdl, amelyeket az
emlitetteknek megfelelden meg kell vizsgalni és ki kell
probalni, a célzott nyomon kovetés mindenképpen kevésbé
beavatkozé mddon valdsithaté meg.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésének célkittizése tgy
is megvaldsithat6, ha csupdn korldtozott szdmi, komoly
szerz6i  jogsértéssel gyantisithaté személyt kovetnek
nyomon. A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz6lo
irdnyelv e tekintetben dtmutatdssal szolgal. Meghatdrozza
azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a hatésdgok
donthetnek 1gy, hogy az internetszolgaltatok birtokdban
1év8 személyes adatok a szellemi tulajdonjogok érvényesi-
tése érdekében nyilvdnossdgra hozhatok. A 8. cikk értel-
mében az illetékes birdésagok kotelezhetik az internetszol-
gdltatokat, hogy az dllitdlagos jogsértékre vonatkozdan a
birtokukban 1év6 személyes adatokrdl (példaul a szellemi
tulajdonjogot sért6 druk vagy szolgéltatdsok eredetérdl és
terjesztési haldzatairdl sz6l6 informaciokrdl) tdjékoztatdst
nyGjtsanak az iizletszerti jogsértések eseteinél indokolt és
ardnyos kérésre adott vélaszként (34).

Ennek megfelel6en az ,uzletszerti” feltétel dontd jelentd-
séggel bir. E feltétel értelmében a nyomon kovetés korldto-
zott, konkrét és eseti helyzetekben ardnyos lehet, ha tizlet-
szer(i szerz6i jogsértés alapos gyandja 4ll fenn. Ez a feltétel

Ezt a szellemi tulajdonjog érvényesitésérSl szolé irdnyelv 14.

preambulumbekezdése is megerdsiti.
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olyan helyzetekben is érvényes lehet, amikor magansze-
mélyek kozvetett vagy kozvetlen gazdasigi haszonszerzés
céljdbol egyértelmiien visszaélnek a szerzdi jogokkal.

Ahhoz, hogy a fentick a gyakorlatban is hatékonynak bizo-
nyuljanak, a szerz6i jogok jogosultjainak célzottan kell
nyomon kovetniiikk bizonyos IP-cimeket annak érdekében,
hogy ellendrizhessék a szerzéi jogsértés mértékét. Ez azt
jelenti, hogy a szerzdi jogok jogosultjai ugyanezen okbdl
a jogsértésre utald jelentésekrdl is nyilvantartdst vezet-
hetnek. Ezeket az informdcidkat kizdrdlag azt koévetSen
lehet felhasznalni, hogy megbizonyosodtak a jogsértés
mértékérdl. Ilyenek lehetnek példaul a jogsértések egyér-
telmd esetei és a jelentéktelen, 4m hosszabb id6n keresztiil
folyamatosan, tizleti el6ny vagy pénziigyi haszonszerzés
céljabdl elkovetett jogsértések. A szoveg az aldbbiakban, a
megbrzés elvéhez kapcsol6dd részben hangsilyozza és
részletesebben ismerteti a bizonyos id6szakokon beliili foly-
tonossdg kovetelményét.

Ez azt jelenti, hogy ilyen esetekben az éllitlagos internetes
visszaélés bizonyitdsa céljabol torténd adatgytijtés a jogi
eljarasok, tobbek kozott a birdsagi perek el6készitése szem-
pontjabdl ardnyosnak és szitkségesnek tekinthetd.

Az eurdpai adatvédelmi biztos agy itéli meg, hogy tovabbi
garanciaként az ilyen tipust bizonyitékok gydjtését célzo
adatfeldolgozdsi miiveleteket a nemzeti adatvédelmi hatdsa-
goknak el6zetesen ellendrizniiik és engedélyezniiik kellene.
E megfontoldsok azon alapulnak, hogy tekintettel az adat-
feldolgozasi miiveletek céljara — vagyis arra, hogy az ezek
alapjan végzett végrehajtdsi intézkedések akar biintetGjogi
jelleget is oOlthetnek —, illetve a gy(jtott adatok érzékeny
voltdra, e miiveletek kiilonleges kockdzatot jelentenek az
egyének alapvetS jogaira és szabadsdgaira nézve. Az a
tény, hogy az elektronikus kozlések nyomon kovetése is
a feldolgozas részét képezi, tovabbi olyan tényezd, amely
fokozott feliigyeletet tesz sziikségessé.

Az eurbpai adatvédelmi biztos tigy véli, hogy a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésérsl sz6lo irdnyelvben foglalt
Juzletszerd” jelleg igen helyénvald kritérium, amely alapjin
az aranyossag elvének tiszteletben tartasa érdekében megha-
tarozhatok a nyomon kovetés korldtai. Tovabbd a jelek
szerint nem dll rendelkezésre megbizhat6 bizonyiték arra
vonatkozdan, hogy a szellemi tulajdonjogok érvényesité-
sérdl szolo irdnyelvben eldirt feltételek mellett a szerzéi
jogsértéssel szembeni hatékony jogi fellépés nem lehetséges
vagy nem eredményes. Eppen ennek az ellenkezGjére
engednek kovetkeztetni a tobbek kozott példaul Német-
orszagb6l szdrmaz6 jelentések, ahol 2008 ota, tehdt a szel-
lemi tulajdonjogok érvényesitésér6l szold irdnyelvnek a
nemzeti jogba torténd dtiiltetése 6ta hozzdvetbleg 3 000
olyan birésagi itélet sziiletett, amelyeknek értelmében az
internetszolgaltatok mintegy 300 000 el6fizetd adatait
tartak fel a birdsdg eldtt.

Osszegezve tehdt, mivel a szellemi tulajdonjogok érvénye-
sitésérél sz6l6 irdnyelv csak két éve lépett hatdlyba, nehezen
értelmezhetd, miért mozdulndnak el a jogalkotdk az irdny-
elvben szerepld feltételekt6l a beavatkozobb jellegii

50.

51.

52.

53.

modszerek irdnydba, mikozben az EU még csak most kezdi
el vizsgilni a kozelmdltban elfogadott eszkozok eredmé-
nyességét. Ugyanezen okbdl az sem egyértelmii, miért van
szitkség arra, hogy a jelenlegi, birdsdgi alapti rendszert mds
tipusti intézkedések véltsdk fel (mindamellett, hogy ez a
tisztességes eljardssal kapcsolatos kérdéseket is felvet,
amelyekkel itt nem foglalkozunk).

IV.4. Az internet-hozziférés hirom figyelmeztetés
utdni korldtozisdt célzé politikik megfelelése a részle-
tesebb adatvédelmi rendelkezéseknek

Konkrétabb jogi okai is vannak annak, hogy a hdrom figyel-
meztetés elvén alapulé megkozelités adatvédelmi szem-
pontbdl problémdsnak mondhatd. Az eurdpai adatvédelmi
biztos fel kivdnja hivni a figyelmet az adatfeldolgozas
megkérdGjelezhetd jogalapjdra, amelyet a 95/46[EK irdnyelv
megkovetel, valamint a napléfijlok megsemmisitésére
vonatkozd, a 2002/58/EK irdnyelvben szerepl§ kovetel-
ményre.

Az adatfeldolgozds jogalapja

A hirom figyelmeztetés elvén alapulé rendszerek
magukban foglaljdk a személyes adatok feldolgozdsit,
amelyeknek egy részét jogi vagy kozigazgatasi eljardsokban
a visszaesG jogsért6k internet-hozzaférésének megtagaddsa
céljabol fogjik felhaszndlni. E tekintetben az ilyen adat a
95/46/EK irdnyelv 8. cikkének értelmében érzékeny adatnak
mindsiil. A 8. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy ,a btincse-
lekményekre, buntet6itéletekre vagy biztonsdgi intézkedé-
sekre vonatkozé adatok feldolgozdsa kizdrdlag a hatdsdg
ellendrzése mellett torténhet, vagy ha a nemzeti jog megfe-
lel§ kiilon biztositékot nydjt ...".

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztethetink a 29. cikk
alapjan létrehozott munkacsoport fent emlitett dokumentu-
mdra, amely a birdsagi adatok feldolgozdsinak kérdésével
foglalkozik (*°). A munkacsoport kijelenti, hogy ,noha
barmely egyén nyilvinvaléan jogosult igazsdgiigyi
adatoknak sajat peres igye sordn vald feldolgozdsira, ez
az elv nem teszi lehetévé a harmadik felek éltal végzett,
részletekre  kiterjed6 nyomozdst, személyes adatok
harmadik felek &ltali gydjtését és kozpontositott adatba-
zisban vald tdroldsdt, beleértve kiilonosen az 4ltaldnos
jellegti szisztematikus kutatdst, mint példaul az internet
atvizsgdldsat (...). Az ilyen nyomozds az igazsigligyi hatd-
sagok hatdskorébe tartozik (3%).” Mig a jogi kovetelés megdl-
lapitasa és érvényesitése szempontjdbdl, kilonosképpen a
stlyos jogsértések eseteinél sziikség lehet célzott, konkrét
bizonyitékok gytjtésére, az eurdpai adatvédelmi biztos
maradéktalanul osztja a 29. cikk alapjin létrehozott
munkacsoport abbéli véleményét, hogy az internethasz-
nalok adatainak tomeges feldolgozdsit jelent§ széles kord
vizsgélatok jogilag nem megalapozottak.

A fent bemutatott ardnyossdg elvének és az iizletszerd”
feltételnek az ismertetése meghatdrozé annak megallapitdsa
szempontjabol, hogy az IP-cimek és a kapcsol6dé informa-
cidk gytjtése mely feltételek mellett tehetS jogszertivé.

(*%) Lasd a vélemény 28. bekezdését.
(*%) Kiemelés tdliink.
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54. ElképzelhetS, hogy az internetszolgaltatok a szerzdi jogok kében a tovabbiakban mdr nincs sziikség. Figyelembe véve,
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jogosultjai altal végzett adatfeldolgozast agy probéljdk meg
jogszer(ivé tenni, hogy az tigyfeleikkel kotott szerz8désben
olyan zdradékokat helyeznek el, amelyek engedélyezik
utébbiak adatainak nyomon kovetését és elSfizetésiik
felmondasat. Ha az tigyfél az ilyen szerzGdést alairja, az
tigy tekinthetS, mintha beleegyezett volna a nyomon kove-
tésbe. Ez a gyakorlat ugyanakkor el8szor is azt az alapvetd
kérdést veti fel, vajon az egyének hozzdjaruldsukat adhatjdk-
e az internetszolgdltatoknak olyan adatfeldolgozdshoz,
amelyet nem maga a szolgaltatd, hanem a ,hatdskorén”
kiviil es6 harmadik fél fog végrehajtani.

Mdsodszor, felmeril a hozzdjarulds érvényességének
kérdése. A 95[/46/EK irdnyelv 2. cikkének h) pontja szerint
a hozzdjarulds ,az érintett kivinsigdnak onkéntes, kifejezett
és tdjékozott kinyilvanitdsa, amellyel beleegyezését adja az
6t érintd személyes adatok feldolgozdsdhoz”. Fontos szem-
pont, hogy a hozzdjirulds érvényességének szikséges felté-
tele, hogy az az irdnyelv 2. cikke h) pontjanak értelmében a
beleegyezés koriilményeitd] figgetleniil az érintett kivansd-
ganak onkéntes, kifejezett és tdjékozott kinyilvanitasa
legyen. Az eurdpai adatvédelmi biztosnak komoly kétségei
vannak, hogy azoknak a személyeknek, akiknek hozzdjiru-
lasukat kell adniuk internetes tevékenységitk nyomon kove-
téséhez, lesz-e valddi valasztasi lehetdségiik — kiilonos-
képpen azért, mert ennek alternativdjaként le kell monda-
niuk az internet-hozzférésrél, veszélybe sodorva ezdltal
életiik szdmos teriiletét.

Harmadszor, erésen megkérdGjelezhetd, hogy a 95/46/EK
irdnyelv 7. cikkének b) pontjdban elSirtaknak megfelelen
az ilyen nyomon kovetés valaha is sziikségesnek tekinthetd-e
az érintett altal aldirt szerz6dés teljesitéséhez, mivel a
nyomon kovetés egyértelmtien nem az érintett altal aldirt
szerz6dés targya, hanem csupdn az internetszolgéltatd
eszkoze arra, hogy sajdt érdekeit szolgélja.

Napldfdjlok megsemmisitése

A 2002/58[EK irdnyelv, killonosen pedig annak 6. cikke
értelmében az IP-cimhez hasonlé forgalmi adatok kizdr6lag
a kozléshez kozvetleniil kapcsolédd okokbdl gytjthetSk és
tarolhatdk, ideértve a szdmldzdsi, a forgalomkezelési és a
csaldsmegel6zési célokat. Ezt kovetSen az adatokat tordlni
kell. Mindez nem sértheti az adatok megdrzésérdl szolo
irdnyelvben foglalt kotelezettségeket, amely az ismertetet-
teknek megfelelSen el8irja, hogy a forgalmi adatok kiza-
rélag a siilyos biincselekmények kivizsgdldsinak el@segi-
tése céljdbdl tarolhatok, illetve adhatdk ki a rendSrség és az
tigyészek részére (¥).

A fentiekkel 6sszhangban az internetszolgdltatoknak az
internethaszndlok tevékenységére vonatkozé valamennyi
olyan napléfajlt tordlniiik kell, amelyekre a fenti célok érde-

(*7) Lasd a vélemény 35. bekezdését.
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hogy a napléfijlok nem szolglnak szamlazdsi célt, gy
tiinik, forgalomkezelési szempontb6l hdrom vagy négy
hétnek elegenddnek kell lennie az internetszolgaltatok
szamadra (38).

Ez azt jelenti, hogy a szerzéi jogok jogosultjai altal torténd
megkereséskor, hacsak a megkeresés nem a fent ismertetett
korlatozott idészakon belil tortént, az internetszolgaltatok
nem rendelkezhetnek olyan napléfdjlokkal, amelyeknek
alapjan az IP-cimek Osszefiiggésbe hozhatok a megfeleld
el6fizet6kkel. A naplofjloknak az emlitett id@szakon til
torténd meglrzése csak megfelel§ indokok alapjin és a
jogszabdlyokban — meghatdrozott  célok keretén beliil
torténhet.

Gyakorlati szempontbdl ez azt jelenti, hogy a szerzéi jog
jogosultjdnak az internetszolgdltatéhoz intézett kérését,
hacsak nem rendkiviil gyorsan jar el, nem lehet majd telje-
siteni, egyszertien azért, mert az internetszolgédltatéondl mér
nem dllnak rendelkezésre az informdciék. Ez 6nmagdban
kijeloli azokat a hatdrokat, amelyeken belil a fenti
szakaszban leirt elfogadhaté nyomon kovetési gyakorlat
értelmezends.

Ay

A tovdbbgyiirlizé hatds veszélye

Az eurdpai adatvédelmi biztost ezenfeliil nem csupan az
internet-hozzaférés hdrom figyelmeztetés utdni korldtozdsat
célzé politikdk altal a magdnélet és az adatok védelmére
gyakorolt hatdsok aggasztjdk, hanem az is, hogy ezek a
hatdsok tovdbbgytrtzhetnek. Ha az internet-hozzaférés
hdrom figyelmeztetés utdni korldtozdsat célzé politikdkat
engedélyezik, ezek hoélabdaszerti folyamatot indithatnak el,
amelynek kovetkeztében esetleg elmozdulds torténne az
internethaszndl6k tevékenységének még jelentSsebb, mds
teriileteken és mds célbdl vald feliigyeletének jogszertivé
tétele irdnyaba.

Az eurbpai adatvédelmi biztos felszdlitia a Bizottsdgot,
hogy gondoskodjon réla: az ACTA nem megy ennél
tovabb, és nem keriil osszeiitkozésbe a szellemi tulajdon-
jogok érvényesitésében alkalmazott jelenlegi unids rend-
szerrel, amely tiszteletben tartja az alapvet§ jogokat,
szabadsagokat és dllampolgéri jogokat, példaul a személyes
adatok védelmét.

V. ADATVEDELMI AGGODALMAK A NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESI MECHANIZMUSOK TEKINTETEBEN

Az ACTA résztvevdi altal elSterjesztett, a szellemi tulajdon-
jogok érvényesitése kérdésének megolddsat szolgal6 egyik
eszkoz a nemzetkozi egyiittm@ikodés megerdsitése, szamos

A forgalomkezelés a szdmitogépes haldzatok forgalmdnak elemzését

foglalja magdban, amelynek célja a teljesitmény optimalizaldsa vagy
garantdldsa, a késések csokkentése ésfvagy a felhaszndlhaté sdvszé-
lesség novelése.
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olyan intézkedés révén, amelyek lehet6vé tennék a szellemi
tulajdonjogok hatékony érvényesitését az ACTA-t alaird
orszdgok joghat6sagan beliil.

Figyelembe véve a rendelkezésre dll6 informdcidkat,
varhat, hogy a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének
biztositdsdt célz6 szdmos tervezett intézkedés kozott
megtaldlhaté lesz példdul a szellemi jogok dllitolagos
megsértésével kapcsolatos informacidk megosztdsa az
dllami hat6sdgok (példaul vamhat6sdgok, renddrség és
birésdg) korében, ezzel egyiitt azonban allami és magdn-
szerepl6k (példaul internetszolgaltatok és a szellemi tulaj-
donjogok jogosultjainak szervezetei) kozott is. Adatvédelmi
szempontbdl az ilyen adattovabbitds szdmos kérdést vet fel.

V.1. Jogszerti, sziikséges és ardnyos-e az ACTA-val
Osszefiiggésben elGiranyzott adatcsere?

A térgyaldsi folyamat jelenlegi szakaszdban, amikor szdmos
konkrét adatfeldolgozasi elem tovabbra is meghatdrozatlan
vagy ismeretlen, nincs méd annak ellenérzésére, vajon a
javasolt intézkedési keret Osszhangban dll-e az alapvet§
adatvédelmi elvekkel és az uniés adatvédelmi jogszaba-
lyokkal.

Els6ként megkérdgjelezhets, hogy az ACTA-val Osszeftig-
gésben jogszerti-e az adatok harmadik orszdgba torténd
tovabbitdsa. Kétségbe vonhat6, milyen mértékben indokolt
ezen a teriilleten nemzetkozi intézkedések elfogaddsa,
amennyiben az EU tagdllamaiban nem létezik a digitalis
kornyezetben alkalmazott végrehajtdsi  intézkedésekre,
illetve az alkalmazand¢ biintetGjogi szankcidkra vonatkozo
harmonizdciés megallapodis (*%).

A fentiekre tekintettel dgy téinik, hogy az ACTA értelmében
végrehajtott adattovdbbitdsok esetében konnyebben telje-
siilne a sziikségesség és ardnyossdg elve, ha a megallapodds
kifejezetten a szellemi tulajdonjogok legstilyosabb megsér-
tésével szembeni kiizdelemre korlatozédna, és nem tenné
lehetdvé a tomeges adattovabbitast a szellemi tulajdonjogok
megsértésére irdnyuld barmely gyand esetén. Ehhez
pontosan meg kell hatdrozni, mi tekinthet§ a ,szellemi
tulajdonjogok legstlyosabb megsértésének” kategéridjaba
tartozé cselekménynek, amelynek esetében megtorténhet
az adatok tovdbbitdsa.

Ezenfelil kulonos figyelmet kell szentelni annak, kik
vesznek részt az adatcserében, hogy az adatmegosztds
csak az dllami hatdsagok kozott zajlik-e, vagy beleértendd
a magdnszereplSk és az dllami hatésagok kozotti adatesere
is. A véleményben kordbban ismertetetteknek megfelelGen a
magénszereplSknek egy alapvetéen a biiniildoz8 hatdsigok
hatdskorébe tartozo teriileten vald kozremtikodése szdmos

A Tandcs jelenleg térgyal a biintetGjogi intézkedésekre vonatkozd

javaslatrol, COM(2006) 168, 2006. dprilis 26.
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*1

aggodalomra ad okot (*°). Azoknak a feltételeknek, amelyek
teljesiilése esetén a magdnszereplSk részt vehetnek a szel-
lemi tulajdonjogok megsértésével kapcsolatos személyes
adatok gydijtésében és allami hatésdgokkal valé cseréjében,
szigordan meghatdrozott korilményekre kell korldtozdd-
niuk, megfelel6 garancidk biztositdsa mellett.

V.2. Az ACTA-val osszefiiggésben az adattovibbita-
sokra alkalmazandé adatvédelmi jogszabélyok

Az adattovdbbitds dltaldnos rendszere

Az adattovébbitds terén alkalmazand6 dltaldnos unids
keretet a 95/46[EK irdnyelv hatdrozza meg. A 95/46[EK
irdnyelv 25. és 26. cikke ismerteti a harmadik orszdgok
részére torténd adattovabbitds esetében alkalmazandé rend-
szert. A 25. cikk el6irja, hogy az adatok csak olyan
orszdgba tovabbithatok, amely megfelel§ védelmi szintet
tud biztositani, ellenkezd esetben az ilyen adattovabbitds
alapvetden tilos.

A harmadik orszdg altal nyujtott védelem szintjének megfe-
lel6 mivoltdt az Eurdpai Bizottsdg eseti alapon értékeli; a
Bizottsdg a 29. cikk alapjin létrehozott munkacsoport
alapos elemzését kovetGen szamos orszag esetében hozott
a megfelel§séget elismerd hatdrozatot (*1).

Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy az ACTA-
ban részt vevSk tobbsége nem szerepel a Bizottsdg dltal a
megfelel§ szintl adatvédelmet nytjté orszagokrdl Osszedl-
litott listdn: Svéjc, valamint — bizonyos koriilmények kozott
- Kanada és az Egyesiilt Allamok kivételével az ACTA-
megéllapodds egyetlen tovabbi résztvevéjét sem ismerik el
megfelel§ szintti adatvédelmet biztosité orszdgként. Ennek
értelmében ahhoz, hogy az EU-bdl adatokat lehessen tovab-
bitani ezekbe az orszdgokba, teljesiilnie kell a 95/46/EK
irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdésében szerepl§ valamely
feltételnek, vagy az irdnyelv 26. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban adattovabbitds esetén a feleknek megfelel§
garancidkat kell teremtenitik.

Kiilonleges adattovdbbitdsi rendszerek a biiniildozés terén

Mig a 95/46/EK irdnyelv az EU legf6bb adatvédelmi eszko-
zének mindsiil, jelenleg korldtozott hatdllyal bir, mivel kife-
jezetten kizdrja tobbek kozott a biintetSjog teriiletén
végzett allami tevékenységekkel kapcsolatos miveleteket
(3. cikk). A b(iniildozés keretén beliil torténé adatcsere
éppen ezért nem tartozik a 95/46/EK irdnyelv hatdlya ald,
és az Eurdpa Tandcsnak az EU valamennyi tagallama altal

Lasd a vélemény 32. és 52. bekezdését. Lasd még az eurdpai adat-

védelmi biztos 2008. november 11-i véleményét az informdcidcse-
rével, valamint a maginélet és a személyes adatok védelmével
foglalkozé EU-USA magas szintdi kapcsolattarté csoport végss
jelentésérél, HL C 128., 2009.6.6., 1. o.

Lasd az Eurdpai Bizottsdg altal Argentina, Kanada, Svéjc, valamint
az utas-nyilvantartdsi adatdllomdnnyal 6sszefliggésben az Egyesiilt
Allamok védett adatkikotSi és az Egyesiilt Allamok hatdsdgai
részére, valamint Guernsey, a Man-sziget és Jersey részére hozott

megfelelgségi  hatdrozatokat; a dokumentumok a kovetkezd
cimen érhet6k el:  http:/[ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy/

thridcountries/index_en.htm


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/thridcountries/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/thridcountries/index_en.htm

2010.6.5.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 14711

73.

74.

75.

*2

*

(+4

)

-

)

alairt 108. sz. egyezményében és az ezt kiegészité jegy-
z8konyvekben szerepld altaldnos adatvédelmi elvek vonat-
koznak rd (*?). Ezenfeliil a 2008/877/IB tandcsi kerethatdro-
zatban el6irt, az EU altal a biintetSiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodéssel kapcsolatosan
elfogadott szabalyok alkalmazanddk (+3).

Ezek az eszkozok szintén alapelvként hatdrozzdk meg,
hogy annak a harmadik orszagnak, amelybe az adatokat
tovabbitani kivanjak, megfelel§ szintdi adatvédelmet kell
biztositania. Szdmos eltérésre van mod, kiilonosképpen
abban az esetben, ha a harmadik orszdg megfelel6 garan-
cidkat nydjt. A 95/46/EK irdnyelvben szerepld adatcseréhez
hasonléan ezért a biiniildozés teriiletén megvaldsuld adat-
cserék esetében is csak akkor engedélyezhet§ az adattovab-
bitds, ha a felek erre vonatkozdan megfelel§ garancidkat
teremtenek.

Egy 1j adattovdbbitdsi rendszer felé

A kozeljov6ben az EU az EUMSz. 16. cikke alapjin varha-
toan 0j kozos adatvédelmi szabdlyokat fogad el, amelyek az
EU valamennyi tevékenységi teriiletére érvényesek lesznek.
Ez azt jelenti, hogy néhany éven belil atfogd unids adat-
védelmi keretrendszer johet 1étre, amely az EU valamennyi
tevékenységi teriiletére vonatkozdan olyan kovetkezetes
adatvédelmi szabdlyokat ir el, amelyek valamennyi adat-
feldolgozési tevékenység tekintetében azonos szintii bizto-
sitékokat és garancidkat kindlnak majd. Viviane Reding (*4)
a jogérvényesiilésért, alapvets jogokért és unids polgarsagért
felel@s biztos ismertetése szerint az Gj keretrendszer az EU-
n belilli adatvédelem egységes ,korszeri és atfogd jogi
eszkozeként” szolgdl majd. Ez a keretrendszer kiilonos-
képpen iidvozlends, mivel egyértelmiibbé és kovetkezete-
sebbé teszi az EU-n beliil az adatvédelem tekintetében alkal-
mazandé szabalyokat.

Nemzetkozi Gsszefiggésben az eurdpai adatvédelmi biztos
felhivja a figyelmet tovabbd az adatvédelmi hatésdgok dltal
a kozelmdltban elfogadott, a személyes adatok és a ma-
ganélet védelmére vonatkozé nemzetkézi szabvanyokra
vonatkozé allasfoglaldsra, amely az els6 1épés a globdlis
adatvédelmi szabvinyok kidolgozdsa irdnydban (¥). A
nemzetkozi szabvanyok szdmos, a 95/46/EK irdnyelvben
és a 108. sz. egyezményben szerepl§ garancidhoz hasonld
adatvédelmi biztositékot tartalmaznak. Noha a nemzetkozi

1981. januar 28-an Strasbourgban elfogadott egyezmény az egyé-

neknek a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn valé védelmérdl,
valamint Eur6pa Tandcs, kiegészit§ jegyzékonyv az egyéneknek a
személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn vald védelmérdl szolo
egyezményhez a feligyeleti hatésdgokrdl és a hatdrokon dtnytld
adatdramldsrol, Strasbourg, 2001. november 8.

A Tandcs 2008. november 27-i 2008/977/IB kerethatdrozata a
biintetSiigyekben  folytatott rendérségi és igazsigiligyi egyiitt-
miikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl,
HL L 350., 2008.12.30., 60. o.

Ldsd az Eurdpai Parlament 4ltal a Viviane Reding biztosjel6lthoz
intézett kérdSivre adott vdlaszokat, 5. o., http:/[www.europarl.
europa.cu/hearings/static/commissioners/answers/reding_replies_en.

pdf

(**) 2009 novemberében, Madridban elfogadott dlldsfoglalas.
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szabvanyok egyel6re nem kotelez8 erejdiek, hasznos Gtmu-
tatdsként szolgdlnak azokrél az adatvédelmi elvekrdl,
amelyeket a harmadik orszdgok onkéntes alapon alkalmaz-
hatnak annak érdekében, hogy jogi keretitk megfeleljen az
unids szabvanyoknak. Az eurdpai adatvédelmi biztos Ggy
véli, hogy az EU-bdl szdrmazé személyes adatok feldolgo-
zdsakor az ACTA-t aldiré feleknek is figyelembe kellene
venniilk a nemzetkdzi szabvdnyokban lefektetett elveket.

V.3. Az EU-b6l harmadik orszigokba irinyulé adatto-
vabbitds védelmét szolgdlé megfeleld garancidk alkal-
mazasinak sziikségessége

Milyen formdban kell létrehozni a garancidkat a harmadik orszd-
gokba torténd adattovdbbitds hatékony védelme érdekében?

Ha bebizonyosodik, hogy szitkség van a személyes
adatoknak egy harmadik orszdgba torténs tovabbitdsdra,
az ecurépai adatvédelmi biztos hangsiilyozza, hogy az
Eurépai Uniénak — az ACTA-ra vonatkozé megallapoddson
til — a cimzett harmadik orszdgokkal olyan konkrét eszko-
z0kr6l kell egyeztetnie, amelyek a személyes adatok cseréje
tekintetében irdnyadé megfelel§ adatvédelmi garancidkat
tartalmaznak.

A megfelel§ adatvédelmi biztositékokrdl altaldban az EU és
a cimzett harmadik orszdg kozotti kotelezs érvényli megdl-
lapodésban kell rendelkezni, amelyben a cimzett fél vallalja,
hogy tiszteletben tartja az EU adatvédelmi jogszabalyait, és
az egyéneket az unids jogban biztositottakkal megegyezd
jogokkal és jogorvoslati lehetGségekkel ruhdzza fel. A kote-
lez6 érvényi megillapodds szitkségessége a 95/46/EK
irdnyelv 26. cikkének (2) bekezdésébdl, valamint a keret-
hatdrozat 13. cikke (3) bekezdésének b) pontjabol fakad, és
azt a meglévé unids gyakorlat is alitdmasztja, amelynek
értelmében a harmadik orszdgokba torténd egyes adatto-
vabbitasok engedélyezésére vonatkozdan konkrét megalla-
poddsokat kotnek (49).

Hasonl6képpen, a nemzetkozi szabvanyok tervezete értel-
mében a cimzett kotelezhetS arra, hogy garanciat nydjtson,
amely szerint biztositani tudja az adattovébbitds engedélye-
zéséhez sziikséges védelem elvdrt szintjét. Ezek a garancidk
szerzGdéses kotelezettségek formdjaban is megteremthetdk.

Az ACTA-t aldiré felek dltal a személyes adatok tovdbbitdsa
tekintetében nyijtandé garancidk tartalma

Az eurdpai adatvédelmi biztos killonosképpen hangsa-
lyozza, hogy a biiniildozési céld nemzetkozi informdcio-
csere adatvédelmi szempontbdl rendkiviil érzékeny kérdés,
mivel egy ilyen keret jogszer(ivé teheti az adatok tomeges

Példdul az Europol és az Eurojust dltal az Egyesiilt Allamokkal

kotott megéllapoddsok, az utasnyilvdntartdsi adatdllomédnyrdl sz6l6
megdllapodds, Swift-megdllapodas, az Eurdpai Unié és Ausztrilia
kozott az eurdpai unibs utas-nyilvantartdsi adatdllomany (PNR)
adatainak a 1égi fuvarozok dltali feldolgozdsardl és az Ausztral
Vamhatdsdgnak valé tovabbitdsrdl létrejott megallapodas.


http://www.europarl.europa.eu/hearings/static/commissioners/answers/reding_replies_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/hearings/static/commissioners/answers/reding_replies_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/hearings/static/commissioners/answers/reding_replies_en.pdf
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80.

tovabbitdsit egy olyan teriileten, ahol ez kiilondsen
stlyosan érinti az egyes személyeket, és ahol ezért még
nagyobb sziikség van a szigorti és megbizhat6 garancidkra.

Az eurépai adatvédelmi biztos rdmutat, hogy konkrét felté-
teleket és biztositékokat csak eseti alapon lehet meghata-
rozni, az adatcsere valamennyi paraméterének figyelembe-
vételével. Iranymutatdsi céllal azonban az aldbbiakban
kiemel néhdny olyan elvet és garancidt, amelyet a cimzett
harmadik orszdgoknak az adattovabbitds engedélyezése
érdekében biztositaniuk kell.

— Ellendrizni kell, milyen jogalap értelmében keriil sor az
adatfeldolgozasi tevékenységekre (azaz a feldolgozdsi
miiveletek jogi kotelezettségen, az érintettek hozzéjiru-
ldsdn vagy valamely mds, érvényes indokon alapulnak-
e), valamint hogy az adattovabbitds tiszteletben tartja-e
az adatgytjtés eredeti céljit. A meghatdrozott cél haté-
korén kiviil nem keriilhet sor adattovabbitdsra.

— A kicserélni kivant személyes adatok mennyiségét és
tipusdt pontosan meg kell hatdrozni, és a tovébbitds
céljdnak eléréséhez szigordan sziikséges mértékre kell
korlatozni. A gytjtott és tovabbitott személyes adatok
tartalmazhatjak tobbek kozott az internethaszndlok IP-
cimét, a feltételezett jogsértés datumdt és idGpontjat,
valamint a jogsértés tipusit. Az eurbpai adatvédelmi
biztos azt javasolja, hogy az adatokat a vizsgalati
szakaszban ne hozzdk osszefiiggésbe konkrét szemé-
lyekkel, és emlékeztet arra, hogy a gyanusitott személy
azonositdsa kizdrolag jogszeri médon és birdi ellen-
6rzés mellett torténhet. E tekintetben kiemeli, hogy a
szellemi tulajdonjogok megsértésével és a feltételezett
jogsértésekkel kapcsolatos adatok kiilonleges kategd-
ridba tartoznak; ezen adatok feldolgozasira dltalaban
csak a biinildozd hatbsdgok jogosultak, és az megfelels
kiegészit6 garancidk alkalmazdsat igényli. A szellemi
tulajdonjogok megsértésével és a feltételezett jogsérté-
sekkel kapcsolatos adatok feldolgozdsdra jogosult
személyeket, valamint az ilyen adatok feldolgozasanak
feltételeit ezért a meglévs adatvédelmi jogszabélyokkal
osszhangban pontosan meg kell hatdrozni.

— Egyértelmdien meg kell dllapitani, mely személyek
kozott engedélyezett az adatok megosztdsa, és az
adatok mds cimzetteknek torténd tovabbitdsdt elvben
meg kell tiltani, kivéve ha az ilyen adattovabbitdst
konkrét nyomozds teszi sziikségessé. Ez a korldtozas
kiilonosen fontos, mivel a kijelolt cimzettek nem oszt-
hatjédk meg jogosulatlanul ezeket az informdacidkat jogo-
sultsaggal nem rendelkezd$ cimzettekkel.

— Az curdpai adatvédelmi biztos feltételezi, hogy az
ACTA nem csupén az allami hatésigok kozotti egyiitt-
mikodésrdl rendelkezik majd, hanem a magdnszerve-
zetek (példdul internetszolgaltatok, a szerzSi jogok
jogosultjainak szervezetei stb.) szdmdra is ki fog jelolni
végrehajtasi feladatokat. Ebben az esetben a maganszer-

vezetek vonatkozdsaban koriiltekintGen értékelni kell a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésében valé kozremd-
kodésiik feltételeit és mértékét abban az értelemben,
hogy az ACTA intézkedései nem ruhdzhatjdk fel tény-
leges joggal az internetszolgéltatokat és a szellemi tulaj-
donjogok jogosultjainak szervezeteit arra, hogy nyomon
kovessék a felhaszndlok online magatartdsat. Ezenfelil a
btiniildozéssel osszefiiggésben magdnszervezetek kizé-
rolag megfelel6 jogalap esetén dolgozhatndnak fel
személyes adatokat. Fontos tisztdzni, hogy a magdnszer-
vezeteknek kotelezéen egyiitt kell-e majd mtikodniiik a
renddrséggel, és hogy ez az egyiittmiikodés milyen
mértékd lesz. Az egyiittmiikodésnek mindenképpen a
,stlyos btincselekmények” eseteire kell korldtozédnia,
amelyeknek fogalmadt szintén pontosan meg kell hata-
rozni, mivel a szellemi tulajdonjogok nem minden
megsértése mindsiil silyos biincselekménynek.

Egyértelmiden ki kell vdlasztani a személyes adatok
cseréje sordn alkalmazott médszert, és kiilonosképpen
meg kell hatdrozni, hogy erre ,push” (kiildg) rend-
szerben — példdul az internetszolgdltatok és a szellemi
tulajdonjogok jogosultjainak szervezetei sajat ellendrzés
mellett tovabbitjak az egyes adatokat harmadik felek,
példaul a renddrség és a biintild6z6 hatdsigok részére
— vagy ,pull” (lehivd) rendszerben keril majd sor -
példaul a rendérség és a biinildoz8 hatdsdgok kozvet-
lentil hozzéférnek a maginfelek adatbdzisaihoz vagy a
kozpontositott adatbdzisokhoz. Ahogyan azt az utas-
nyilvdntartdsi adatdllomdnnyal Osszefiiggésben madr
ismertettiik, unids adatvédelmi szempontb6l kizarélag
a ,push” rendszer felel meg az adatvédelmi elveknek,
mivel feljogositja az EU-beli adatkiild6t, tobbnyire az
adatkezel6t, hogy ellendrzést gyakoroljon az adatok
tovabbitdsa felett (*7).

Meg kell hatdrozni, hogy a cimzettek mennyi ideig Griz-
hetik meg a személyes adatokat, valamint hogy milyen
cél indokolhatja az ilyen meg6rzést. Az adatmegGrzési
idgszaknak az elérendS céllal ardnyosnak kell lennie,
tehdt amennyiben az adatokra az adott cél elérése érde-
kében a tovébbiakban mar nincs sziikség, azokat el kell
tdvolitani vagy torolni kell.

Egyértelmien meg kell hatdrozni a harmadik orszdgbeli
adatkezel6kre vonatkozé kotelezettségeket. Biztositani
kell a feliigyeleti és/vagy végrehajthaté elszamoltathaté-
sdgi mechanizmusokat annak érdekében, hogy illeték-
telen feldolgozds vagy egyéb vonatkozdé incidensek
esetén hatékony jogi eszk6zok és szankcidk alljanak
rendelkezésre az adatkezelSkkel szemben. Tovdbbd
érvényes jogorvoslati mechanizmusokrél is gondos-
kodni kell annak érdekében, hogy az egyének panaszt

(*) Lasd a 29. cikk alapjin létrehozott munkacsoport 4/2003. sz. véle-
ményét az Egyesiilt Allamokban az utasok adatainak tovabbitdsa
szdmdra biztositott védelmi szintr6l, WP78, 2003. janius 13.
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(*9)

tehessenek valamely fiiggetlen adatvédelmi hatdsagnal,
illetve hogy tényleges jogorvoslatért folyamodhassanak
egy fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg el6tt (45).

— Amennyiben az érintettek személyes adatainak feldolgo-
zdsa harmadik cimzett fél dltal torténik, a felek dltal
elfogadott eszkoznek vildgosan meg kell hatdroznia az
érintettek személyes adataikkal kapcsolatos jogait annak
érdekében, hogy utdbbiak hatékony jogérvényesitési
eszkozokkel rendelkezzenek a kiilfoldi adatfeldolgozds
tekintetében.

— Tovébbi nélkilozhetetlen tényez§ az atlathatdsag, ezért
az adatvédelmi eszkozt elfogadd feleknek meg kell dlla-
podniuk arrdl, hogyan tdjékoztatjak az érintetteket a
folyamatban 1évé adatfeldolgozdsrol, valamint az &ket
megillet§ jogokrol és ezek gyakorldsinak modjardl.

V1. KOVETKEZTETESEK

Az eurdpai adatvédelmi biztos hatdrozottan arra biztatja az
Eurdpai Bizottsdgot, hogy inditson nyilvdnos és étlathatd
parbeszédet az ACTA-rdl, lehet8ség szerint nyilvinos
konzulticié forméjaban, amelynek révén az is biztosithatd
lenne, hogy az elfogaddsra szdnt intézkedések megfeleljenek
a maganélet és az adatok védelmére vonatkozd unids
jogszabalyok el6irdsainak.

Az eurdpai adatvédelmi biztos felszolitja az Eur6pai Bizott-
sagot, hogy az ACTA-rdl foly6 targyaldsok sordn teremtsen
megfelels egyensilyt a szellemi tulajdonjogok védelme,
valamint a maganélethez és adatvédelemhez fiiz6d6 jogok
kozott. Az eurdpai adatvédelmi biztos hangsilyozza:
kiilonos jelentGséggel bir, hogy a magdnélet és az adatok
védelmét a targyaldsok kezdetétSl fogva figyelembe vegyék,
még miel6tt az intézkedésekrsl megdllapodds sziiletik, igy
elkeriilhetS, hogy késébb kelljen a magdnélet védelmével
kapcsolatos alternativ panasztételi megolddsokat keresni.

Noha a szellemi tulajdon fontos a térsadalom szdmdra, és
ezért védeni kell, nem helyezhet§ az egyéneknek a ma-
génélethez és az adatvédelemhez valé alapvet§ jogai és
egyéb olyan jogai folé, mint példdul az drtatlansdg vélelme,
a hatékony biréi jogvédelem és a véleménynyilvanitds
szabadsaga.

Amennyiben az ACTA jelenlegi tervezete magaban foglalja,
de legaldbbis kozvetetten elSirdnyozza az internet-hozza-
férés hdrom figyelmeztetés utdni korldtozdsat célzé politi-
kékat, a megallapodds jelentSs mértékben korldtoznd az
eurdpai polgdrok alapvetd jogait és szabadsdgait, elsGsorban
a személyes adatok és a magdnélet védelmét.
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Az eurdpai adatvédelmi biztos alldspontja szerint a szellemi
tulajdonjogok érvényesitése célkitlizésének eléréséhez nem
sziikségesek az internet-hozzaférés hdrom figyelmeztetés
utani korldtozdsat célzé politikdk. Meggy6zGdése, hogy
léteznek mds, kevésbé beavatkozd jellegli megolddsok,
illetve hogy a tervezett politikdk kevésbé beavatkozo
jelleggel vagy korldtozottabb hatéllyal, nevezetesen célzott,
eseti nyomon kovetés formdjiban is végrehajthatok.

Az internet-hozzaférés harom figyelmeztetés utdni korlato-
zdsat célz6 politikdk részletesebb jogi szinten is nehéz-
ségeket okoznak, kiilonosképpen azért, mert az igazsagiigyi
adatok els6sorban magdnszervezetek dltal torténé feldolgo-
zdsat megfelel§ jogalappal kell aldtdmasztani. A hdrom
figyelmeztetés elvén alapuld rendszerek miikodése ezenfeliil
a napléfijlok hosszabb ideig torténd megdrzését is feltéte-
lezheti, amely pedig Gsszetitkozésben all a meglévs szaba-
lyozéssal.

Tovabbd, amennyiben az ACTA lehet6vé teszi a személyes
adatoknak az aldiré orszagok teriiletén makods hatésagok
és[vagy maganszervezetek kozotti cseréjét, az eurdpai adat-
védelmi biztos az Eurdpai Uniét megfelel§ garancidk alkal-
mazasara szolitja fel. Ezek a garancidk az ACTA-val ossze-
fuggésben végzett valamennyi adattovébbitds esetén alkal-
mazandék — fuggetleniil attél, hogy erre a polgdri, biinte-
t6jogi vagy a digitdlis kornyezettel kapcsolatos jogérvénye-
sités keretén belul keriil sor —, valamint meg kell felelniiik a
108. sz. egyezményben és a 95/46/EK irdnyelvben megha-
tirozott adatvédelmi elveknek. Az eurdpai adatvédelmi
biztos javasolja, hogy az ilyen garancidkat az unibs adat-
kiild6 felek és a cimzett harmadik orszdgok kozotti kote-
lez8 érvényl megallapoddsok formdjdban biztositsak.

Az eurdpai adatvédelmi biztos azt kéri tovabbd, hogy
konzultdljanak vele az ACTA értelmében megvalésitandé
adattovabbitdsokra vonatkozd tervezett intézkedésekrdl
annak érdekében, hogy meggy6z6dhessen azok ardnyos
voltardl, valamint arrdl, hogy biztositjdk az adatvédelem
megfelel§ szintjét.

Kelt Briisszelben, 2010. februar 22-én.

Peter HUSTINX
eurdpai adatvédelmi biztos

Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos véleményét az informdacidcse-

rével, valamint a magdnélet és a személyes adatok védelmével
foglalkozé EU-USA magas szintli kapcsolattartd csoport végss
jelentésérdl, 2008.11.11.



