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EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitija atzinums Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes

Regulai, ar ko groza Kopigo konsularo instrukciju diplomatiskajam parstavniecibam un konsulara-

jiem dienestiem attieciba uz vizam, nosakot biometrisko identifikatoru ievieSanu un paredzot ari

noteikumus par vizu pieteikumu pienemsanu un apstradi (COM (2006) 269 galiga redakcija). —
2006/0088 (COD)

(2006/C 321[14)
EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITA]JS,
nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo Ipasi ta 286. pantu,
nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo Ipasi tas 8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestades un struktiiras un par $adu datu
brivu apriti un jo ipasi tas 41. pantu,

nemot véra 2006. gada 19. jinija no Komisijas sanemto ligumu sniegt atzinumu saskana ar Regulas (EK)
Nr. 45/2001 28. panta 2. punktu,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

1. IEVADS

lerosinatajai regulai ir divi galvenie merki, abi saistiti ar Vizu informacijas sistémas istenosanu:

— sniegt juridisku pamatu, lai dalibvalstis varétu no vizu pieteikumu iesniedzgjiem pemt obligatos biometri-
skos identifikatorus;

— nodrosinat tiesisko pamatu, lai organizétu dalibvalstu konsularos dienestus, jo Ipasi organizgjot iespé-
jamo sadarbibu starp dalibvalstim vizu pieteikumu apstrade.

Sie divi mérki izraisa dazadus jautajumus par datu aizsardzibu un tiem biis veltiti divi atseviski punkti, lai
gan tie abi ir viena priekslikuma sastavdala.

Sa priekslikuma mérkis ir grozit Kopigo konsularo instrukciju (KKI). To pienéma Izpildu komiteja, kas izvei-
dota ar Konvenciju, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. jinijs). So instrukciju ka dalu no
Sengenas acquis icklava ES tiesibu aktos ar protokolu, kas pievienots Amsterdamas ligumam, un kops ta laika
tas ir vairakkart grozitas. Lai arl vairaki grozijumi ir konfidenciali, KKI publicgja 2000. gada. Tas saturs
parsvara ir rokasgramata, kura ieklauti praktiski noteikumi, ka izdot istermina vizas. Taja ir noteikumi par
pieteikumu izskatiSanu, lémumu pienemsanas procediiru un to, ka aizpildit vizu uzlimes utt.
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2. BIOMETRISKO IDENTIFIKATORU SAVAKSANA
2.1. Ievada piezime: biometrisko datu ipatniba

Saskana ar VIS priekslikumu ('), ko Komisija iesniedza 2004. gada 28. decembri, dalibvalstis Vizu informa-
cijas sistéma ka biometriskos indentifikatorus ieviesis pirkstu nospiedumus un fotografijas parbaudes un (vai)
identifikacijas vajadzibam. Pasreiz&ja priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko groza KKI,
ir méginats nodrosinat juridisko pamatu biometrisko identifikatoru savaksanai.

EDAU par VIS priekslikumu sniedz atzinumu 2005. gada 23. marta (). Saja atzinuma vins uzsvéra to, cik
svarigi biometrisko datu apstradé ir nodrosinat visas vajadzigas garantijas, nemot véra biometrisko datu
iezimes: ()

“Biometrijas izmantoSana informdcijas sistgmds nekad nav nesvariga izvcle, ipasi, ja konkreta sistema attiecas uz tik
lielu personu skaitu. Biometriskie dati (...) neatsaucami maina saistibu starp iermeni un identitdti, ar ko tas cilvgka
iermeoa ipasibas padara iesp¢jamas “nolasit ar ierici”, ko turpmdk var izmantot. Pat, ja biometriskds ipasibas nav
acim saredzamas, tds vienmgr var nolasit un izmantot ar attiecigdm iekdrtam, lai kur persona dotos.”

Saskana ar EDAU viedokli sakara ar $o ipasi svarigo bitibu, kas piemit biometriskiem datiem, ir vajadzigs,
lai, ievieSot pienakumu izmantot 3os datus, tas notiktu tikai péc tam, kad biis pamatigi apsvérts ar to saisti-
tais risks un tiks ievérota procediira, kas lauj istenot pilnigu demokratisku kontroli. Sis piezimes ir pamata
EDAU novértéjumam par $o priekslikumu.

2.2. Priekslikuma konteksts

Konteksts, kura $is priekslikums ir iesniegts, padara $o jautajumu vél svarigaku. lerosinato regulu nedrikst
apskatit atseviski no jaunakajam norisém liela apjoma informacijas tehnologiju sistému attistiba un visparéjas
tendences panakt informacijas sistému lielaku mijdarbibu. Tas ir minéts Komisijas 2005. gada 24. novembra
pazinojuma par Eiropas datu bazu lielaku efektivitati, mijdarbibu un sinergijam tieslietu un iekslietu joma (¥).

Tade] lémums, ko piepems 3aja konteksta un nemot véra konkréto merki, varétu ietekmét pargjo citiem
mérkiem veidotu sistému izstradi un pielietojumu. Jo ipasi biometriskos datus — iespé&jams, ieklaujot datus
vizu politikas Istenosanai — varétu izmantot dazados kontekstos, tiklidz tie biis pieejami. Tas varétu skart ne
tikai SIS rezimu, bet loti iesp&jams arl Eiropolu un FRONTEX agentiiru.

2.3. Piendkums sniegt pirkstu nospiedumus

Sa priekslikuma paskaidrojuma raksta ir teikts:“Ta ka biometrisko identifikatoru registrésana turpmak biis
vizu pieteikumu iesniegSanas procediiras dala, tad, lai raditu juridisko pamatu $im pasakumam, ir jagroza
Kopiga konsulara instrukcija (KKI)”.

EDAU pauz iebildumus pret to, ka likumdevéjs izvelgjies noteikumus par to, vai atseviskam personam vai
grupam pieskirt atbrivojumu no pienakuma sniegt pirkstu nospiedumus, ieklaut KKI, nevis pasa VIS regula.
Pirmkart, Sie noteikumi batiski ietekmé daudzu personu privato dzivi un tie biitu jaatruna pamata tiesibu
aktos, nevis instrukcija, kam parsvara ir tehniska nozime. Otrkart, tiesiska reZima skaidribas labad batu
vélams 3o jautajumu risinat taja pasa teksta, kura paredz pasas informacijas sistémas izveidi.

() Prickslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Vizu informacijas sistému (VIS) un datu apmainu starp dalib-
valstim saistiba ar istermina vizam (COM(2004)835 galiga redakcija), ko Komisija iesniedza 2004. gada 28. decembri.

(¥ 2005. gada 23. marta atzinums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par Vizu informacijas sistému
(VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim saistiba ar Istermina vizam (OV C 181, 23.7.2005., 13. 1pp.)

() 3“[Biometrijas] dati nodrosina kvazipilnigu atskirigumu, t.i., katrai personai ir unikalas biometriskas pasibas. Tas (ipasibas)
gandriz nekad nemainas cilveka maiza lai%(é, un tas nodrosina $o iezimju nemainigumu. Katram ir vieni un tie pasi “fiziskie
elementi”, kas biometriju dara universalu”, turpat.

(*) COM(2005) 597 galiga redakcija.
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a) Pirmkart, juridiska pamata izveide obligatai pirkstu nospiedumu nemsanai un biometrisko identifikatoru
savaksanai ir daudz plasaks, ne tikai tehnisks pasakums; tam ir batiska ietekme uz attiecigas personas
privato dzivi. Jo Ipasi jautagjums par pirkstu nospiedumu nemsanas minimalo un/vai maksimalo vecumu
ir politisks, ne tikai tehnisks lémums. Tadé] EDAU iesaka risinat o jautdgjumu un jo Ipasi ta aspektus, kas
nav titi tehniski, pamatteksta (VIS regulas priekslikuma), nevis rokasgramata ar instrukcijam parsvara par
tehniskiem un praktiskiem vizu izsniegSanas procediiras aspektiem (%).

Saja sakara ir lietderigi atgadinat par prasibam, kas noteiktas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija (ECK) un ar to saistitaja judikattira. Saskapa ar ECK 8. panta 2. punktu katra
valsts iestazu iejauk3anas privatas dzives neaizskaramibas tiesibu baudiSana ir atlauta tikai tad, ja ta notiek
“saskana ar likumu” un ir “vajadziga demokratiska sabiedriba” svarigu intereSu aizsargasanai. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksé $ie nosacijumi ir likusi paredzét papildu prasibas par tiesiska pamata kvalitati,
lai iejauk3anas varétu notikt (tai jabht paredzétai pieejamos tiesibu aktos un jabiit paredzamai), ka ari
attieciba uz jebkadu pasakumu samérigumu un vajadzibu péc piemérotiem aizsardzibas mehanismiem
pret iejauk3anas tiesibu launpratigu izmantosanu.

Papildus tam, ka tiesibu aktiem piemérota ieprieks aprakstita neviengabalaina pieeja nepalidz radit skaidru
un pieejamu reguléjumu, ir jabrinas, vai KKI pasa par sevi var uzskatit par skaidru un pieejamu. Varétu
rasties daZi jautdgjumi par procediru, ko izmantos (iespgjamiem) turpmakiem 3$a teksta grozijumiem.
Jebkura gadijuma vajadzétu garantét, ka $adu svarigu lémumu nevar grozit bez procediras, ar kuru
nodrosina attiecigu parskatamibu un demokratisku apspriesanu.

b) Otrais jautdjums attiecas uz tiesiska rezima skaidribu. Priekslikuma paskaidrojuma raksta nav precizéts,
kapéc ir vajadzigs atskirigs juridiskais pamats, lai iegiitu biometriskos identifikatorus un tos apstradatu.
Taja ir teikts, ka “5a priekslikuma temats ir biometrisko datu iegiSana, kamer priekslikums par VIS
attiecas uz datu nodosanu un apmainu”. () Tomér no datu aizsardzibas viedokla personisko datu
apstrade ieklauj to ieg@iSanu. Dazadu tiesibu aktu izmanto$ana, lai regulétu darbibas saistiba ar vairakiem
pasakumiem, var kaitét rezima skaidribai. Tas rada problému gan datu subjektiem (kurus skars $is prieks-
likums), gan sistémas demokratiskai uzraudzibai. Patie$am, arvien grutak ir iegat pilnigu kopainu 3aja
joma, kura dazadi atseviski tiesibu akti regul€ to, kas pamata attiecas uz vienu un to pasu datu apstradi.

2.4. Atbrivojumi no pirkstu nospiedumu nemsanas

So problému loti labi atkl3j jautdjums par to personu kategorijam, kuram pieskir atbrivojumu no pienakuma
dot pirkstu nospiedumus, un jo ipasi attieciba uz maziem bérniem.

Tas, vai pielaujama bérnu paklausana pirkstu nospiedumu nemsanai, biitu jaapspriez pasas VIS uzdevumu
konteksta. Citiem vardiem, tam, ka dazam personu kategorijam ir obligati jasniedz biometriskie identifika-
tori, vai personu atbrivo$anai no $a pienakuma jabiit samérigam pasakumam saskana ar vizu politiku un
saistitiem mérkiem, ki noteikts VIS regulas priekslikuma. So samérigumu biitu jaizvérté ar demokratiskas
procediras starpniecibu.

To ar biitu janoveérte, nemot véra minéto pirkstu nospiedumu izmantojumu, ka minéts VIS regulas prieksli-
kuma. Biometriskos datus izmantos vai nu parbaudes, vai identifikacijas vajadzibam: biometriskais identifika-
tors var tehniski biit piemérots gan vienam, gan otram mérkim. Bérnu, kas jaunaki par 14 gadiem, pirkstu
nospiedumu apstradi parasti uzskata par uzticamu tikai parbaudei. Tam biitu jaietekmé 32 priekslikuma
analize, taCu, veélreiz jamin, ka vajadzigiem elementiem ir jabat VIS priekslikuma (un tomér par tiem vél nav
piegemts lémums).

Nobeiguma EDAU skaidribas un konsekvences dé| iesaka VIS regula stingri regulét atbrivojumus no biome-
trisku identifikatoru iegiisanas. Sadu reguléjumu attieciba uz biometriskiem identifikatoriem un jo ipasi
pirkstu nospiedumiem $aja konkrétaja gadijuma biitu jaskata ka paligregulégjumu galvenajam tiesibu aktam
un tadé| tas biitu jaapskata galvenaja instrumenta.

() Tas, kajuridiskais pamats at3kiras — KKI gadjjuma tas ir 62. panta 2. punkta b) apakSpunkta ii) dala, un VIS regulas prieksli-
kuma gadijuma — 66. pants —neliedz likumdevéjam risinat 3o jautajumu taja pasa teksta.
() Paskaidrojuma raksta 5. Ipp.
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2.5. Vizu pieteikumu iesniedzéju vecums

Priekslikuma ir minéts, ka tikai bérnus lidz 6 gadu vecumam atbrivo no pienakuma dot pirkstu nospie-
dumus. Tas izraisa daudzus jautajumus (neatkarigi no ta, vai to ieklaus VIS vai KKI priekslikuma).

Pirmkart, EDAU uzskata, ka bérnu pirkstu nospiedumu nemsanas visparéju pieméroSanu nevar uzskatit tikai
par tiri tehnisku lietu un tam biitu vajadziga nopietna demokratiska apspriede attiecigajas iestadés. Sadu
lémumu nevajadzétu balstit tikai uz tehniskas realizacijas iespéjam, bet arT vismaz uz labumu, ko tas sniegtu
VIS istenosanai. Tomér neskiet, ka $is jautagjums Sobrid tiek apspriests sabiedriba, iznemot Joti nedaudzas
dalibvalstis, un tas ir Joti Zel.

Ir jaatgadina, ka VIS batiba ir izveidota ar mérki atvieglinat vizu procediiras labticigiem celotajiem (celotaju
vairakumam). Tadé] bitu janem veéra értibas un ergonomijas aspekti ('). Biometrisko identifikatoru izmanto-
$anai vizu pieteikumu izskatiSanas procediira vai kontrolés pie robezam nebiitu jabit par iemeslu tam, ka
bérniem ir parak sarezgiti izpildit vizu izsniegSanas procediiru prasibas.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka visas biometriskas identifikacijas sistémas ir tehniski nepilnigas. Zinatniskaja lite-
ratira nav sniegti izskiro$i pieradijumi tam, ka pirkstu nospiedumi, ko iegiist no bérniem lidz 14 gadu
vecumam, var sniegt uzticamu identifikacijas iesp&u. Vieniga lidz $im gita pieredze saistiba ar $a pasakuma
piemérodanu plasa sabiedriba ir Eurodac un US-Visit sistémas. Interesanti ir tas, ka abas sistémas izmanto
pirkstu nospiedumus, kas iegiiti no bérniem, kas vecaki par 14 gadiem. Pirkstu nospiedumu iegiisana no
bérniem, kas ir jaunaki par minéto vecumu, biitu japamato ar pétjjumiem, kuros bitu pieradita to precizitate
un lietderiba, nemot véra tik apjomigu datubazi ka VIS.

Jebkura gadijuma batu ieteicams izmantot mazu bérnu pirkstu nospiedumus tikai tadiem salidzindjumiem,
kur salidzina vienas personas pirkstu nospiedumus, nevis vienas un vairaku personu pirkstu nospiedumus.
Tas biitu skaidri jareglamenteé.

Visbeidzot, lielaka dala iepriek§ minéta skar ne tikai bérnus, bet ari sirmgalvjus. Pirkstu nospiedumu precizi-
tate un izmantojamiba samazinas lidz ar cilvéka novecoSanu (%) un jo ipasi klist svarigi értibas un ergono-
mijas aspekti.

2.6. Fotografijas

To pasu var teikt par fotografijam, kuram vecuma ierobeZojumi nav noteikti nedz $aja priekslikuma, nedz
VIS regulas priekslikuma. Tomer varétu uzdot jautdgjumu par to, vai bérnu fotografijas, kas uznemtas, pirms
tiem ir izveidojusas pieaugusu cilvéku sejas vaibsti, patiesam ir noderigas identifikacijas vajadzibam, vai pat
parbaudes vajadzibam.

Problematiska varétu bat bérnu sejas pazisana (vai nu automatizéta, ka tas ieceréts turpmak, vai cilveka
veikta), ko veic pamatojoties uz atsauces attélu, kas ir vairakus gadus vecs. Pat ja sejas paziSanas tehnologijas
bis batiski progresgjusas, ir maz ticams, ka programmatira tuvakaja nakotné bis tiktal attistita, lai varétu
apzinat izmainas, kas bérnu sejas notiek, tiem augot. Tapéc Vizu informacijas sistémas (VIS) Regula biitu
japaskaidro, ka fotografijas var izmantot tikai ka atbalsta elementu, lai veiktu individu parbaudi un identifika-
ciju, vismaz kamér sejas paziSanas tehnologijas nav pietiekami uzticamas, turklat biitu japatur prata, ka attie-
ciba uz bérniem uzticamas tehnologijas biis pieejamas talaka nakotné.

Kopuma attieciba uz abiem biometriskajiem identifikatoriem EDAU iesaka nopietni apsvért to, vai prieks-
rocibas (nelegalas imigracijas apkaroSana un bérnu tirdznieciba) atsver iepriek§ minétos negativos apsve-
rumus.

2.7. Citi izpémumi

Priekslikuma noradits, ka pieteikuma iesniedz&us, “no kuriem ir fiziski neiesp&jami iegfit pirkstu nospie-
dumus”, atbrivo no prasibas dot pirkstu nospiedumus.

() Ka uzsvérts Niderlandes valdibas pasititdja pétijuma, ko veicis ].E. DEN HARTOGH et al., How do you measure a child? A study
into the use of biometrics in children, 2005. gads, TNO.
() Skat., piem., A. HICKLIN un R. KHANNA, “The Role of Data Quality in Biometric Systems”, MTS, 2006. gada 9. februaris.
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EDAU atzinuma par VIS priekslikumu jau noradits, ka tas attiecas uz lielu skaitu personu — lidz 5 % iedzi-
votaju, no kuriem nav iesp&ams iegiit pirkstu nospiedumus. Runajot par datubazi ar 20 000 000 ierakstu
gada, tas nozimétu, ka vajadzétu rékinaties ar 1000000 personam, kurdm nevarétu nemt pirkstu nospie-
dumus. Analizgjot So priekslikumu, tas noteikti bitu janem véra. Turklat EDAU uzstaja, ka vajadzigas efek-
tivas alternativas procediras:

“Ta ka visiem nav pieejami biometriskie dati, un tie nav pilniba precizi, tad ievieSot biometriju, vajadzetu bit
pieejamam alternativam procediiram ka butiskiem aizsardzibas mehanismiem. Tadas procediiras vajadzétu ieviest
un izmantot, lai respektetu to personu cienu, kam nav bijusi iespéja veiksmigi piedalities datu vaksanas procesa, un
lai izvairitos no td, ka tam jacies no sistemas nepilnibam.”

lerosinataja regula paredzéts, ka attieciba uz Siem gadjjumiem VIS ievie§ jédzienu “nav piemérojams”. Ta
noteikti ir apsveicama riciba. Tomér pastav zinamas bazas, ka nespéju ieglit pirkstu nospiedumus varétu
izmantot ka papildu ieganstu, lai noraiditu vizu. Nav pienemams tas, ka vizu noraida procentuali Joti lielam
to personu skaitam, no kuriem nevar iegit pirkstu nospiedumus.

Tapéc VIS regula bitu japapildina ar noteikumu, noradot, ka nespéja iegiit pirkstu nospiedumus nebat auto-
matiski nenozimé, ka negativi novérté iespéju izdot vizu. Turklat tam ipasa vériba batu japievérs VIS regula
par $o jautagjumu paredzétajos zinojumos — biitu japarrauga saistiba, kas pastav starp lielu skaitu noraidito
vizu iesniegumu un to, ka fiziski nav iesp&jams iegtit pirkstu nospiedumus.

3. VIZU PIETEIKUMU KOPIGA APSTRADE

Lai atvieglotu katras valsts slogu (kas rodas, cita starpa, iekartu cenas un uzturéSanas izmaksu deél), prieksli-
kuma paredzéti vairaki sadarbibas mehanismi:

— “lidzasatra§anas™ vienas vai vairaku dalibvalstu personals apstrada pieteikumus (tostarp biometriskos
identifikatorus), kas tiem adreséti citas dalibvalsts diplomatiskaja parstavnieciba un konsulara parstavnie-
ciba, un kopigi izmanto $as dalibvalsts tehniskas iekartas.

— “Kopigi vizu pieteikumu iesniegSanas centri”: vienas vai vairaku dalibvalstu diplomatisko parstavniecibu
personals ir izvietots viena €ka, lai sanemtu tiem adresétus vizu pieteikumus (arf biometriskus identifika-
torus).

— Visbeidzot priekslikuma paredzéts, ka pieteikuma veidlapu sanems$anu un biometrisko identifikatoru
registraciju varétu veikt argjs pakalpojumu sniedzgjs (31 iespégja, Skiet, paredzéta ka risindjums arkartas
gadijumos, ja dalibvalsts nevar izmantot divas iepriek§ minétas iespéjas, kaut gan apsvérumi nav pilniba
skaidri).

Priekslikuma siki aprakstiti noteikumi, lai paredzétu, ka var izvéléties tikai uzticamus pakalpojumu snie-
dz&jus un ka $adiem pakalpojumu sniedzgjiem jabit spéjigiem paredzét jebkadus vajadzigos pasakumus, lai
aizsargatu datus no “nejausas vai nelikumigas iznicinaSanas vai nejauSas pazaudéSanas, parveido$anas,
nesankcionétas atklasanas vai piekluves (...)” (priekslikuma 1.B.2. pants).

EDAU pauz gandarjjumu par to, ka $ie noteikumi ir izstradati arkartigi ripigi un, pievérsot lielu véribu datu
aizsardzibai. Tomér, ja vizu pieteikumus apstrada aréjs pakalpojumu sniedzgjs tresa valsti, tad tam ir ietekme
uz to (dazkart slepeno) datu aizsardzibu, kuri ir apkopoti, lai izdotu vizas.

EDAU vélétos uzsveért jo ipasi $adus aspektus:
— pemot veéra treSo valstu tiesibu aktus vai praksi, varétu bit diezgan sarezgiti, varbiit pat neiesp&ami, veikt
darbinieku uzticamibas parbaudi;

— lidzigi, nebiit vienmer bis iesp&jams aréja pakalpojuma sniedzéja darbiniekiem piemérot sodu par datu
aizsardzibas noteikumu parkapumiem (pat ja generaluznéméjam var piemérot liguma paredzétas san-
kcijas);

— privatas kompanijas darbu var ietekmét politiski nemieri vai parmainas un tas var apgriitinat tas darbu,
lai pilditu datu apstrades drosibas pienakumus;

— bitu sarezgiti izveidot efektivu uzraudzibu, kaut gan attieciba uz argjiem partneriem ta batu vél vairak
vajadziga.
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Tapéc jebkura liguma ar ar&ju pakalpojumu sniedz&ju vajadzétu paredzét nepiecieSamos drosibas pasakumus,
lai nodrosinatu atbilstibu datu aizsardzibas prasibam, tostarp paredzot arjas revizijas, regularas parbaudes
uz vietas, zinojumus, mehanismus, kas paredz ligumslédz&ja saukSanu pie atbildibas, ja ir parkapti datu
aizsardzibas noteikumi, ka arT pienakumu kompensét personas, ja tam pakalpojuma sniedzgja darbibas rezul-
tata ir radies kait&jums.

Turklat papildus $im bazam bitu jamin varbiit vél svarigaks aspekts, proti, biitu jaapzinas tas, ka dalibvalstis
nevarés garantét arpakalpojumu sniedz&u veiktas datu apstrades aizsardzibu (vai tadas datu apstrades aizsar-
dzibu, ko veic Kopiga vizu pieteikumu iesniegSanas centra, ja tas atrodas arpus diplomatiskas parstavniecibas
telpam) no iesp&jamas uznéméjvalsts iestaZu iejaukSanas (pieméram, kratiSanas vai aresta uzlikSanas) (').

Kaut gan argjiem pakalpojumu sniedzéjiem pieméros liguma noteikumus, tomér to darbibu reglamenté tas
attiecigas tresas valsts tiesibu akti, kuras tie veic uznémeéjdarbibu. Nesena informacija par to, ka tresas valsts
iestades ir piekluvusas ES kompaniju apstradatiem finan$u datiem, norada, ka risks nav tikai teorétisks.
Turklat pastav attiecigo fizisko personu apdraudéjums dazas tresas valstis, ja kads (lai politiski kontrolétu
oponentus un disidentus) velétos uzzinat par to, kur§ no 3is valsts pilsoniem ir iesniedzis vizas pieteikumu.
Privatas kompanijas personals, kas vairuma gadjjumu drosi vien biitu viet§js personals, nevarétu pretoties
uznémgjvalsts valdibas vai tiesibaizsardzibas agentiiras spiedienam dot pieeju datiem.

Tas ir galvenais $adas sistémas trikums salidzinajuma ar praksi, ka datu apstradi veic konsulata vai diploma-
tiskas parstavniecibas telpas. Tikai tad datu aizsardziba biitu nodrosinata saskana ar 1961. gada 18. aprila
Vines Konvenciju par diplomatiskajiem sakariem. Sas Konvencijas 21. pants paredz, ka:

Parstavniecibas telpas ir neaizskaramas. Uznemosas valsts parstavji nedrikst tajas ieiet, iznemot gadijumus, kad
sanemta parstavniecibas vaditaja piekrisana. (...) Parstavniecibas telpas, to iekdrta un citi tur atrodoSies ipasumi,
ka art parstavniecibas transportlidzekli ir neaizskarami attiecba uz kratiSanu, rekviziciju, arestu vai izpildu
darbibam.

Turklat saskana ar Direktivas 95/46/EK 4. panta 1. punkta b) apak$punktu, valstu noteikumus, ar ko Isteno
So direktivu, pieméro ari personas datu apstradei, tadgjadi vél vairak pastiprinot aizsardzibu.

Tadél, skiet, ir passaprotami, ka vienigais efektivais veids, lai aizsargatu vizu pieteikumu iesniedz&u un to
galvotaju (ES pilsonu vai kompaniju) datus, ir nodro§inat Vines konvencija paredzéto aizsardzibu. Tas
nozimg, ka $os datus biitu jaapstrada telpas, kam pieméro diplomatisku aizsardzibu. Tas neliegtu dalibvalstim
izmantot arpakalpojumu sniedz&jus, lai apstradatu vizu pieteikumus, ja tie darbibu veiktu diplomatiskas
parstavniecibas telpas. Tas pats attiecas uz kopigiem vizu pieteikumu iesniegSanas centriem.

Tapéc EDAU noteikti neieteiktu izmantot argju datu apstrades pakalpojuma sniedz&u, ka tas paredzéts
priekslikuma 15. lapa, jaunaja 1.B.1.b punkta. Saja sakara ir $adas pienemamas iespéjas:

— piedavat privatai kompanijai veikt vizu pieteikumu apstradi tikai tad, ja ta atrodas telpas, kam piemeéro
diplomatisku aizsardzibu.

— laut arpakalpojuma sniedzgjam sniegt informaciju ar kontaktcentra starpniecibu, ka tas paredzéts prieks-
likuma 1.B.1.a) punkta.

4. KOPSAVILKUMS

EDAU ar gandarfjumu uztver to, ka priekslikumu, ar ko groza Kopigas konsularas instrukcijas, pienems
saskana ar koplémuma procediru, tadéjadi uzlabojot demokratisku kontroli joma, kur tas noteikti ir loti
vajadzigs.

(") Siprobléma jau ir aktuala saistiba ar celojumu agentiiru veiktu pieteikumu apstradi, tomér $aja sakara ta ir vél akiitaka, jo ir
iesaistita biometrisko datu apstrade, turklat celojumu agentiiru izmantosana biitiba nav obligata.
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EDAU ieteikumi kopuma ir $adi:

— atbrivojumu no pienakuma dot pirkstu nospiedumus batu drizak jareglamenté VIS regula, nevis KKI, lai
nodrosinatu $o noteikumu skaidribu un konsekvenci;

— biitu riipigi jaapsver vecuma ierobezojumi, lai izmantotu pirkstu nospiedumus un fotografijas, nemot
véra lietderibas aspektus, bet ari étikas, praktiskuma un precizitates apsverumus.

— fotografijas nebutu jaizmanto ka vienigo identifikacijas metodi, bet tikai ka atbalsta elementu;

— piedavat vizu pieteikumu apstradi veikt privatai kompanijai biitu pielaujams tikai tad, ja ta atrodas telpas,
kam pieméro diplomatisku aizsardzibu, un $is kompanijas darbibai pieméro ligumsaistibas, kas paredz
efektivu uzraudzibu un ligumslédzgja atbildibu.

Brisele, 2006. gada 27. oktobri

Peter HUSTINX

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs




