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EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise digusakti kohta: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja

ndukogu miirus, millega muudetakse viisasid kisitlevaid iihiseid konsulaarjuhiseid diplomaatilistele

ja konsulaaresindustele seoses biomeetria kasutuselevdtmisega ning viisataotluste vastuvdtmise ja
menetlemise korraldamise sitete lisamisega (KOM(2006) 269 16plik) — 2006/0088 (COD)

(2006/C 321/14)
EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artiklit 286,
vottes arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste hartat, eriti selle artiklit 8,

vittes arvesse Furoopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta méarust (EU) nr 45/2001 iiksikisi-
kute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
liikumise kohta, eriti selle artiklit 41,

vottes arvesse komisjoni 19. juuni 2006. aasta taotlust arvamuse esitamise kohta kooskdlas méiruse (EU)
nr 45/2001 artikli 28 16ikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1. SISSEJUHATUS

Kavandataval madrusel on kaks peamist eesmirki, mis on seotud viisainfosiisteemi (VIS) rakendamisega:
— luua litkmesriikidele &iguslik alus biomeetriliste tunnuste kohta andmete kogumiseks viisataotlejatelt;

— luua Giguslik alus likmesriikide konsulaaresinduste t66 korraldamiseks, eelkdige organiseerides viisataot-
luste menetlemisega seotud vdimalikku koost66d liikmesriikide vahel.

Nende kahe eesmirgiga seoses kerkivad iiles mitmed andmekaitsega seotud kiisimused ning neid késitletakse
erinevates jaotistes, ehkki need on sama ettepaneku osad.

Kiesoleva ettepaneku eesmirk on muuta ithiseid konsulaarjuhiseid. Need vottis vastu 14. juuni 1985. aasta
Schengeni kokkuleppe rakenduskonventsiooniga loodud tditevkomitee. Osana Schengeni acquis'st integreeriti
need Amsterdami lepingule lisatud protokolliga ELi Sigusesse ning sellest ajast saati on neid mitu korda
muudetud. Ehkki mitmed muudatused on salastatud, avaldati ithised konsulaarjuhised 2000. aastal. Sisu osas
on pohimatteliselt tegemist kisiraamatuga, mis sisaldab praktilisi eeskirju lithiajaliste viisade viljastamise
kohta. Need holmavad sitteid taotluste késitlemise kohta, otsusetegemise menetluse kohta, selle kohta, kuidas
tdita viisakleebist, jne.



29.12.2006

Euroopa Liidu Teataja

C 321/39

2. BIOMEETRILISTE TUNNUSTE KOGUMINE
2.1. Sissejuhatav mirkus: biomeetriliste andmete eripira

Komisjoni poolt 28. detsembril 2004. esitatud VISi késitleva ettepaneku (') kohaselt votavad litkmesriigid
isikusamasuse kontrolli ja isiku tuvastamise eesmirgil VISis biomeetriliste tunnustena kasutusele sdrmejiljed
ja fotod. Kiesoleva ettepanekuga Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse kohta, millega muudetakse
tihiseid konsulaarjuhiseid, soovitakse luua diguslik alus biomeetriliste tunnuste kogumiseks.

Euroopa andmekaitseinspektor esitas 23. mirtsil 2005 arvamuse VISi ettepaneku kohta (?). Selles arvamuses
rohutas andmekaitseinspektor, kui oluline on biomeetriliste andmete to6tlemise puhul kdigi vajalike kaitse-
meetmete olemasolu, pidades silmas nende andmete eriomadusi (%):

“Biomeetria kasutamine infosiisteemides ei ole kunagi kerge valik, eelkdige kui konealune siisteem puudutab tohutut
hulka iiksikisikuid. Biomeetria (...) muudab poordumatult keha ja identiteedi vahelist suhet, muutes inimkeha
tunnused “masinloetavateks” ning edasise kasutamise objektiks. Isegi kui biomeetrilised tunnused ei ole inimsilmale
loetavad, saab neid alati asjakohaste vahenditega lugeda ja kasutada koikjal, kuhu isik liheb.”

Andmekaitseinspektori kohaselt nduab biomeetriliste andmete tundlik olemus, et nende andmete kasutamise
saab kohustuslikuks muuta alles parast seda, kui on pdhjalikult hinnatud sellega seotud riske, ning kasutades
menetlust, mis vdimaldab tiielikku demokraatlikku kontrolli. Need markused on taustaks kiesoleva ettepa-
neku kisitlemisele andmekaitseinspektori poolt.

2.2. Ettepaneku taust

Kontekst, milles see ettepanek on esitatud, muudab selle veelgi tundlikumaks. Kavandatavat médrust ei saa
vaadelda lahus muude laiaulatuslike IT-stisteemide arendamisest ning tildisest tendentsist suurendada infostis-
teemide koostalitlusvdimet. Seda mainitakse komisjoni 24. novembri 2005. aasta teatises justiits- ja sisekiisi-
muste valdkonna Euroopa andmebaaside suurema tShususe, tugevdatud koostalitusvdime ja koostoime
kohta (*).

Seetdttu mdjutab kdnealuses kontekstis tehtud otsus, pidades silmas antud eesmirki, tdendoliselt muudel
eesmirkidel loodud siisteemide arendamist ja kasutamist. Eelkdige on biomeetrilisi andmeid — sealhulgas
tdendoliselt andmeid, mida on kogutud viisapoliitika rakendamiseks — vdimalik kasutada pdrast nende
kittesaadavaks tegemist erinevates kontekstides. See v6ib puudutada mitte ainult SISi raamistikku, vaid viga
tdendoliselt ka Europoli ja FRONTEXit.

2.3. Sormejilgede andmise kohustus

Kiesoleva ettepaneku seletuskirjas mainitakse jargmist: “Biomeetriliste tunnuste kohta andmete hdivamine
saab osaks viisa taotlemise korrast ja seepdrast tuleb muuta ithiseid konsulaarjuhiseid, et luua 6iguslik alus
kdnealuse meetme votmiseks”.

Euroopa andmekaitseinspektor ei ole ndus seadusandja valikuga lisada sitted selle kohta, millised isikud voi
isikute rithmad on vdi ei ole vabastatud sdrmejilgede andmise kohustusest, iihisesse konsulaarjuhisesse ja
mitte VISi médrusesse endasse. Esiteks on neil sitetel oluline mdju paljude isikute eraelu kaitstusele ning neid
tuleks kisitleda pohidigusaktides, mitte juhistes, mis on pohiliselt tehnilise olemusega. Teiseks on igusliku
korra selguse huvides eclistatav kisitleda seda kiisimust infosiisteemi enda loomist kisitlevas digusaktis.

(") Komisjoni poolt 28. detsembril 2004 esitatud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus, mis ksitleb viisainfo-
sisteemi (VIS) ja likmesriikidevahelist teabevahetust lithiajaliste viisade kohta (KOM(2004)835 16plik).

(¥ 23.martsi 2005. aasta arvamus ettepaneku kohta koostada Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, mis kisitleb viisainfo-
siisteemi (VIS) ja liikmesriikidevahelist teabevahetust lithiajaliste viisade kohta, ELT C 181, 23.7.2005, 1k 13.

() “[Biomeetrilised andmed] vdimaldavad peaaegu taielikku eristatavust, st igal iiksikisikul on ainult temale omased biomeetrilised
tunnused. Biomeetrilised andmed ei muutu inimese eluea jooksul peaaegu kunagi, mis muudab need tunnused piisivateks. Igaiihel on
olemas samad fiiiisilised tunnused, mis annab biomeetriale universaalse mdotme.”, iid.

(*) KOM(2005) 597 loplik.
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(a) Esiteks on &igusliku aluse loomine kohustuslikuks sdrmejilgede vdtmiseks ning biomeetriliste tunnuste
kohta andmete hdivamiseks palju enam kui vaid tehniline kiisimus; sellel on oluline méju asjaomaste
isikute eraelu kaitstusele. Eelkdige on otsus sdrmejilgede votmise miinimum- vdi maksimumvanuse
kohta poliitiline ja mitte tehniline. Seetdttu soovitab andmekaitseinspektor, et seda kiisimust, ja eclkdige
selle mittetehnilisi aspekte, kisitletaks pohidigusaktis (VISi kisitlevas ettepanekus), mitte juhistes, mis
kasitlevad peamiselt viisamenetluse tehnilisi ja praktilisi aspekte ().

Sellega seoses on iihtlasi kasulik tuletada meelde Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konvent-
siooni (ECHR) ndudeid ja sellega seotud kohtupraktikat. ECHRi artikli 8 16ike 2 kohaselt vdivad ameti-
asutused piirata eraelu austamise diguse kasutamist iiksnes tingimusel, et see on “kooskolas seadusega”
ning kui see on “demokraatlikus ithiskonnas vajalik” oluliste huvide kaitsmiseks. Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtupraktikas on nende tingimuste tulemusel kehtestatud lisanduded, mis kasitlevad diguste
piiramise digusliku aluse kvaliteeti (see tuleb ette ndha lihtsalt juurdepéisetava digusaktiga ning olema
ette aimatav), mis tahes meetme proportsionaalsust ning kuritarvitamise vastaste meetmete vajadust.

Soltumata asjaolust, et allpool kirjeldatud tiikitine ldhenemisviis digusaktidele vihendab &igusliku regu-
latsiooni selgust ja lihtsat juurdepddsu sellele, tekib kahtlusi ka selle suhtes, kas iihised konsulaarjuhised
iseenesest need nouded tdidaksid. Kiisimusi voib tekitada akti (voimalikuks) edasiseks muutmiseks kasu-
tatav menetlus. Igal juhul tuleb kindlustada, et sedavord tdhtsat otsust poleks vdimalik muuta ilma
menetluseta, mis ndeb ette kohase libipaistvuse ja demokraatliku konsulteerimise.

(b) Teine kiisimus seondub asjaomase digusliku korra selgusega. Ettepaneku seletuskirjas ei viidata selgelt,
miks on vajalik eraldi Giguslik alus biomeetriliste tunnuste kogumiseks ja nende to6tlemiseks. Selles
mirgitakse, et “kidesolevas ettepanekus kisitletakse biomeetriliste andmete kogumist, VISi ettepanekus
aga andmete edastamist ja vahetamist” (?). Andmekaitse seisukohast hdlmab aga andmete t66tlemine ka
nende kogumist. Samasse tegevuste ahelasse kuuluvate operatsioonide reguleerimine erinevates digusak-
tides voib kahjustada asjaomase korra selgust. See on probleemiks nii andmesubjekti (keda see ettepanek
mdjutab) kui ka siisteemi demokraatliku kontrolli seisukohast. Uha raskemaks muutub téieliku pildi
saamine sellest valdkonnast, kus erinevad digusaktid reguleerivad pohimdtteliselt samade andmete t66tle-
mist.

2.4. Erandid sdrmejilgede andmise ndudest

Selle kohta on heaks nditeks sdrmejilgede andmise ndudest vabastatud isikute kategooriate kiisimus, eelkdige
viikeste lastega seoses.

Viikestelt lastelt sormejilgede votmise lubamist tuleks arutada VISi enda eesmirkide valguses. Teisisonu peab
teatavate isikute kategooriate puhul biomeetriliste tunnuste kohta andmete kogumise kohustuslikuks tege-
mine v3i nende vabastamine sellest kohustusest olema proportsionaalne meede viisapoliitika ja sellega
seotud eesmarkide raamistikus, mis on toodud VISi kisitlevas ettepanekus. Seda proportsionaalsust tuleks
hinnata demokraatliku menetluse raames.

Seda tuleks samuti hinnata selle valguses, kuidas neid sdrmejilgi VISi kisitleva ettepaneku kohaselt kasuta-
takse. Biomeetriat kasutatakse kas isikusamasuse kontrolli voi isiku tuvastamise eesmirgil: biomeetrilist
tunnust vdidakse lugeda tehniliselt sobivaks iihe, kuid mitte teise eesmirgi jaoks. Alla 14-aastaste laste
sormejilgede tootlemist peetakse tavaliselt usaldusvddrseks ainult isikusamasuse kontrolli jaoks. See peaks
mdjutama selle ettepaneku analiitisi, kuid taas sisalduvad vajalikud elemendid VISi kisitlevas ettepanekus
(ning nende kohta pole veel otsust vastu vdetud).

Kokkuvdttes soovitab Euroopa andmekaitseinspektor tungivalt, et biomeetriliste tunnuste kohta andmete
kogumisest tehtavad erandid oleksid VISi kisitlevas médruses selguse ja jarjekindluse eesmargil rangelt regu-
leeritud. Biomeetriliste tunnuste ja eelkdige sdrmejilgede kogumist tuleks antud juhul kisitada pohidigusakti
toetavana ning seetdttu reguleerida seda pohidigusaktis endas.

(") Asjaolu, et tegemist on erinevate diguslike alustega — iihiste konsulaarjuhiste puhul artikli 62 16ike 2 punkti b alapunktiga
ii ja VISi kasitleva ettepaneku puhul artikliga 66 — ei takista seadusandjal seda kiisimust samas digusaktis kasitlemast.
() Seletuskiri, Ik 5.
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2.5. Viisataotlejate vanus

Ettepanekus margitakse, et sormejdlgede andmise kohustusest on vabastatud ainult alla 6-aastased lapsed.
Sellega seoses kerkib iiles mitmeid kiisimusi (s6ltumata sellest, kas seda kiisimust kasitletakse VISi voi tthiseid
konsulaarjuhiseid kisitlevas ettepanekus).

Esiteks on Euroopa andmekaitseinspektor seisukohal, et tldist laste sdrmejilgede votmist ei saa kisitada
tehnilise kiisimusena ning et see peaks ndudma tdsist demokraatlikku debatti asjakohastes institutsioonides.
Selline otsus ei peaks pohinema mitte iiksnes tehnilisel teostatavusel, vaid ka vihemalt kasul, mis sellest VISi
rakendamisega seoses tuleneks. Samas ei ndi selle kiisimuse ile toimuvat praegu avalikku debatti, vilja
arvatud vaid mones iiksikus litkmesriigis, mis on vdga kahetsusvaarne.

Uhtlasi tuleb meelde tuletada, et VIS on pShimdtteliselt loodud eesmérgiga lihtsustada viisamenetlusi bona
fide reisijate (enamiku reisijate) jaoks. Seetdttu tuleks votta arvesse holpsuse ja ergonoomika aspekte (7).
Biomeetriliste tunnuste kasutamine viisataotlusmenetluse ja piirikontrolli puhul ei tohiks muuta viisamenet-
luste jargimist laste puhul liiga raskeks.

Lopuks tuleb meelde tuletada, et kdik biomeetrilised tuvastamissiisteemid on tehniliste puudustega. Teadus-
likus kirjanduses ei esitata otsustavaid tdendeid selle kohta, et alla 14-aastastelt lastelt sdrmejilgede votmine
voimaldaks usaldusvairset isiku tuvastamist. Ainsad kogemused elanikkonnaga laiemalt on seni saadud Euro-
daci ja US-Visit siisteemiga. Huvitav on see, et molemad siisteemid kasutavad alates 14-aastaste laste sdrme-
jalgi. Alla 14-aastastelt lastelt sormejilgede votmise puhul oleksid vajalikud seda toetavad uuringud, mis tSes-
taksid nende tdpsust ja kasulikkust sellise ulatusliku andmebaasi nagu VISi kontekstis.

Igal juhul oleks soovitav kasutada viikeste laste sormejilgi pigem tiks-ithele vordluse kui iks-mitmele vord-
luste jaoks. See peaks olema selgesdnaliselt reguleeritud.

Koik eespool tehtud markused ei puuduta mitte ainult lapsi, vaid ka vanureid. Sérmejilgede tipsus ja kasuta-
tavus vihenevad inimeste vananedes (%) ning holpsuse ja ergonoomika aspektid on samuti eriti asjakohased.

2.6. Fotod

Samad mirkused saaks teha fotode kohta, mille puhul pole ette nihtud vanuselist piirangut ei kéesolevas
ettepanekus ega VISi kisitlevas ettepanekus. Tekib kiisimus, kas laste fotod, mis on tehtud enne seda, kui neil
on viljakujunenud tiiskasvanu ndojooned, on tdepoolest kasulikud isiku tuvastamise voi isegi isikusamasuse
kontrolli eesmargil.

Laste ndo tuvastamine (olgu automaatne vdi inimese teostatav), mis pdhineb paari aasta vanustel vordluspil-
tidel, on tdendoliselt problemaatiline. Isegi kui ndo tuvastamise tehnoloogia oluliselt edasi areneb, on viga
ebatdendoline, et tarkvara suudaks ldhitulevikus kompenseerida kasvamisest tulenevat moju laste nigudele.
Seetdttu tuleks VISi kasitlevas maaruses selgitada, et fotosid voib isikusamasuse kontrolliks voi isiku tuvasta-
miseks kasutada ainult toetava elemendina, seni kuni nido tuvastamise tehnoloogia pole piisavalt usaldus-
védrne, pidades meeles, et see on laste puhul sedaviisi kaugemas tulevikus.

Uldiselt soovitab Euroopa andmekaitseinspektor mdlema biomeetrilise tunnuse puhul kaaluda tdsiselt kiisi-
must, kas nendest tulenevad eelised (seoses ebaseadusliku sisserdnde vastase vditluse ja lastekaubandusega)
kaaluvad iiles eespool mainitud negatiivsed aspektid.

2.7. Muud erandid

Ettepanekus margitakse, et taotlejad “kellelt on fuisiliselt vdimatu sdrmejilgi votta” vabastatakse sdrmejil-
gede andmise ndudest.

(") Seda on rohutatud Hollandi valitsuse tellitud uurimuses, J.E. DEN HARTOGH jt, Kuidas last mdota? Biomeetria kasutamine
laste puhul (How do you measure a child? A study into the use of biometrics in children), 2005, TNO.

(* Vtnt A. HICKLIN ja R. KHANNA, Andmete kvaliteedi roll biomeetriliste siisteemide puhul (The Role of Data Quality in Biometric
Systems), MTS, 9. veebruar 2006.
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Euroopa andmekaitseinspektor on oma arvamuses VISi kisitleva ettepaneku kohta juba toonitanud, et see
on niiviisi suure hulga isikute puhul — kuni 5 % rahvastiku puhul ei peeta registreerimist voimalikuks.
Andmebaasi puhul, millesse tehakse 20 000 000 kannet aastas, tihendab see, et arvestada vdib kuni
1 000 000 juhtumiga aastas, mille puhul esinevad registreerimisega seotud raskused. Seda tuleb ettepaneku
analiiiisimisel kindlasti meeles pidada. Lisaks rdhutas andmekaitseinspektor vajadust tdhusate varumenetluste
jarele:

“Peaksid eksisteerima varumenetlused, mis tagaksid vajalikud kaitsemeetmed seoses biomeetria kasutuselevituga, sest
biomeetrilised andmed ei ole koigile kattesaadavad ega taiel mddral tapsed. Nimetatud menetlusi peaks rakendama
ja kasutama, et austada nende isikute vadrikust, kelle andmeid ei olnud voimalik registreerida, ning vdltida seda, et
nad kannataksid siisteemi puuduste all.”

Kavandatav mairus ndeb ette, et sellistel juhtudel lisatakse VISi mirge “ei kohaldata”. See on kindlasti tere-
tulnud. Siiski voib karta, et asjaolu, et registreerimine pole vdimalik, vdib kergemini kaasa tuua viisa andmi-
sest keeldumise. Kui viga suur osa sellistest juhtudest toob kaasa viisa andmisest keeldumise, pole see aktsep-
teeritav.

Seetdttu tuleks VISi kisitlevasse ettepanekusse lisada site selle kohta, et asjaolu, et registreerimine pole
voimalik, ei tohi tuua automaatselt kaasa negatiivset seisukohta viisa andmisega seoses. Lisaks tuleks VISi
kisitlevas ettepanekus ette nahtud aruannete koostamise puhul hoolitseda eraldi selle kiisimuse kisitlemise
eest — jalgida tuleks juhtumeid, mille puhul suur osa viisa andmisest keeldumisi on seotud asjaoluga, et
registreerimine pole fitiisiliselt vdimalik.

3. VIISATAOTLUSTEGA SEOTUD ALLHANKED

Selleks et vihendada iga liikmesriigi koormat (muu hulgas seoses varustuse ostmise ja tookorras hoidmise
kuludega), voimaldab ettepanek mitmesuguseid koostoomehhanisme:

— Uhisosakonnad: ithe vdi mitme likkmesriigi diplomaatiliste ja konsulaaresinduste to6tajad menetlevad
neile teise liikmesriigi diplomaatilises ja konsulaaresinduses esitatud taotlusi (kaasa arvatud biomeetrilised
tunnused), kasutades selle lilkmesriigi vastavaid seadmeid.

— Uhised viisataotluskeskused: {thte hoonesse paigutatakse kahe vdi enama liikmesriigi diplomaatiliste ja
konsulaaresinduste to6tajad, kes votavad vastu neile esitatavaid viisataotlusi (kaasa arvatud biomeetrilised
tunnused).

— Lisaks nihakse ettepanekuga ette, et viisataotlusankeetide vastuvdtmise ning biomeetriliste tunnuste
kohta andmete hdivamise voib 14bi viia viline teenuseosutaja (see niib olevat viimane vdimalus litkmes-
riikide jaoks, kes ei saa kasutada itht v6i kaht muud v&imalust, ehkki see pole téiesti selge).

Ettepanekus tehakse pingutusi selle tagamiseks, et vilja saaks valida ainult usaldusvairsed vilised teenuseosu-
tajad ning et need teenuseosutajad peaksid olema voimelised votma koik vajalikud meetmed andmete kaits-
miseks “juhusliku voi ebaseadusliku havitamise voi juhusliku kaotsimineku, muutmise, lubamatu avalikusta-
mise vdi juurdepddsu eest(...)" (ettepaneku punkt 1.B.2).

See site on koostatud, kandes hoolt ning poorates suurt tihelepanu andmekaitsele, mida Euroopa andme-
kaitseinspektor tervitab. Viisataotluste menetlemise labiviimise vdimaldamine vilistele teenuseosutajatele
kolmandas riigis toob viisade viljastamiseks kogutud (mdnikord viga tundlike) andmete kaitse seisukohast
siiski kaasa mitmesuguseid tagajirgi.

Euroopa andmekaitseinspektor rdhutab eelkdige jargmist:

— kolmanda riigi digusaktide vdi tavade tottu vdib viga raskeks ja ehk isegi voimatuks osutuda tootajate
taustakontrolli labiviimine;

— samuti pole eraelu kaitset puudutavate digusaktide rikkumise puhul tingimata véimalik sanktsioonide
rakendamine vilise teenuseosutaja tootajate suhtes (isegi kui lepinguga seotud sanktsioone saab kohal-

dada peat66vdtja suhtes);

— eraettevOtet vdivad mojutada poliitilised rahutused voi muutused, mille tdttu tal voib osutada vdimatuks
tdita oma kohustusi seoses tootlemise turvalisusega;

— raske voib olla tdhusa jirelevalve loomine, ehkki see oleks valispartnerite puhul seda vajalikum.
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Seetdttu peaks mis tahes leping viliste teenuseosutajatega sisaldama vajalikke kaitsemeetmeid, et kindlustada
andmekaitse nduete jargmine, sealhulgas vilised auditid, korrapirased kohapealsed kontrollid, aruandlussiis-
teem ning mehhanismid, mis tagavad eraelu kaitset puudutavate Sigusaktide rikkumise puhul lepingulise
t66votja vastutuse, sealhulgas kohustus anda kompensatsiooni isikutele, kes on kannatanud tulenevalt teenu-
seosutaja tegevusest kahju.

Lisaks nendele muredele tuleks ehk veelgi olulisemana arvestada, et liikkmesriigid pole vdimelised tagama
allhanke korras tellitud andmetootluse kaitset (voi kaitset {ihises viisataotluskeskuses labiviidavale andmetoot-
lusele, kui see toimub viljaspool diplomaatilise kaitse all olevat territooriumi asuvas hoones) taotluse esita-
mise riigi ametiasutuste voimaliku sekkumise eest (nt labiotsimine v6i vara arestimine) (').

Vaatamata koikidele muudele lepingu tingimustele kohaldatakse viliste teenuseosutajate suhtes selle kol-
manda riigi siseriiklikku digust, kus nad on asutatud. Hiljutised siindmused, mis puudutavad kolmanda riigi
ametiasutuste juurdepdidsu ELi dritthingu toddeldavatele finantsandmetele, nditavad, et see risk pole sugugi
teoreetiline. Lisaks sellele voib see hdlmata asjaomaste isikute jaoks olulist riski monedes kolmandates
riikides, kes vdivad soovida teada, kes nende kodanikest on viisat taotlenud (poliitiliste vastaste ja dissidentide
poliitiliseks kontrollimiseks). Eracttevdtte tootajatel, kes on tdendoliselt enamasti kohalikud tootajad, pole
voimalik astuda vastu taotluse esitamise riigi valitsuse voi Siguskaitseasutuste survele, kui neilt andmeid
ndutakse.

See on selle siisteemi oluline ndrkus vorreldes andmete tootlemisega diplomaatilise voi konsulaaresinduse
valdustes. Viimasel juhul oleksid andmed kaitstud vastavalt 18. aprilli 1961. aasta diplomaatiliste suhete Viini
konventsioonile. Konventsiooni artiklis 21 margitakse, et:

“Esinduse valdused on puutumatud. Asukohariigi esindajad ei voi neisse siseneda ilma esinduse juhi néusolekuta.
(...) Esinduse valdused, nende sisustus ja muu vara ning esinduse sdiduvahendid ei kuulu labiotsimisele, rekvireeri-
misele, arestimisele vdi havitamisele”.

Lisaks sellele kohaldataks vastavalt direktiivi 95/46/EU artikli 4 1dike 1 punktile b direktiivi rakendavaid sise-
riiklikke sdtteid selgesonaliselt isikuandmete to6tlemisele, mis tugevdab seda kaitset.

Seetdttu niib selgena, et ainus tShus viis viisataotlejate ja nende (ELi kodanikest voi driithingutest) sponsorite
andmete kaitsmiseks on anda neile Viini konventsiooniga tagatud kaitse. See tdhendab, et andmeid tuleks
toodelda valdustes, mis on diplomaatilise kaitse all. See ei takistaks liikmesriikidel tellimast viisataotluste
menetlemist allhanke teel, tingimusel, et viline teenuseosutaja saab viia oma tegevuse libi diplomaatilise
esinduse valdustes. Niisamuti peaks see olema ka iihiste viisataotluskeskuste puhul.

Seetdttu soovitab Euroopa andmekaitseinspektor tungivalt, et ei kasutataks vdimalust tellida menetlemine
allhanke teel vilistelt teenuseosutajatelt, nagu on ette nihtud ettepaneku lehekiiljel 15 uue punkti 1.B.1
alapunktis b. Selles suhtes on vastuvdetavad valikuvdimalused jargmised:

— viisataotluste menetlemise tellimine allhanke teel eraettevdttelt, tingimusel et see asub diplomaatilise staa-
tusega kaitstud valdustes;

— vaid konekeskusena teabe pakkumise tellimine allhanke teel, mis on ette nahtud kavandatava punkti 1.
B.1 alapunktis a.

4. JARELDUSED

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et ettepanek ihiste konsulaarjuhiste muutmise kohta
voetakse vastu kaasotsustamismenetluse teel, mistottu on tugevdatud demokraatlik kontroll valdkonnas, kus
see on kindlasti viga vajalik.

() See probleem eksisteerib juba reisibiiroode poolt taotluste menetlemise puhul, kuid antud juhul on see veelgi tundlikum,
kuna tegemist on biomeetriliste andmetega ning kuna reisibiiroode kasutamine pole pdhimétteliselt kohustuslik.
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Sisuliste kiisimuste osas esitab andmekaitseinspektor jargmised soovitused:

— sormejilgede andmise kohustustest vabastamist tuleks reguleerida VISi kisitlevas médruses, mitte ithistes
konsulaarjuhistes, et tagada kdnealuse korra selgus ja jarjekindlus;

— hoolikalt tuleks kaaluda sdrmejilgede votmise ja fotodega seotud vanuselisi piiranguid, vOttes arvesse
mitte iiksnes teostatavuse aspekti, vaid ka eetika, hdlpsuse ja tipsusega seotud kaalutlusi;

— fotosid ei tohiks kisitleda eraldiseisva tuvastamismeetodina, vaid ainult toetava elemendina;

— viisataotluste menetlemise tellimine allhanke teel eraettevottelt peaks olema lubatud ainult tingimusel, et
ettevote asub diplomaatilise staatusega kaitstud valdustes ning et tellimine p&hineb lepingutingimustel,
mis nidevad ette t6husa jirelevalve ja lepingulise toovdtja vastutuse.

Briissel, 27. oktoober 2006

Peter HUSTINX

Euroopa andmekaitseinspektor




