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EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany ddaji k navrhu rdmcového rozhodnuti Rady o ochrané
osobnich tdaji zpracovdvanych v rdmci policejni a soudni spoluprice v trestnich vécech
(KOM(2005) 475 v konecném znéni)

(2006/C 47/12)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na Clanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména
na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto ddaju,

s ohledem na zddost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne
18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich idaji orgdny a institucemi Spolecenstvi
a o volném pohybu téchto tdaj,

ZAUJAL TOTO STANOVISKO:

. UVODNI POZNAMKY

Konzultace s evropskym inspektorem ochrany tidajii

1. Navrh ramcového rozhodnuti Rady o ochrané osobnich
tdaji zpracovavanych v ramci policejni a soudni spolu-
prace v trestnich vécech zaslala Komise evropskému
inspektorovi ochrany tdaji dopisem dne 4. fijna 2005.
Evropsky inspektor ochrany tdaji tento dopis chépe jako
zadost o radu pro orgdny a instituce Spolecenstvi, jak je
uvedeno v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni ¢. 45/2001/ES. Podle
evropského inspektora ochrany tdaji by mél byt tento
postoj uveden v preambuli ramcového rozhodnuti.

Vyznam tohoto ndvrhu

2. Evropsky inspektor ochrany udaji zdtiraziiuje dualezitost
tohoto ndvrhu z pohledu zdkladnich prdv a svobod fyzic-
kych osob na to, aby byly chrdanény jejich osobni tdaje.
Prijeti tohoto ndvrhu by znamenalo zna¢ny krok vpted
smérem k ochrané osobnich ddajii, v diilezité oblasti, jez
vyzaduje zejména dusledny a Géinny mechanismus
ochrany osobnich 1ddaji na drovni Evropské unie.

3. V této souvislosti evropsky inspektor ochrany tdaju
zdiraziiuje, Ze policejni a soudni spoluprace mezi ¢len-
skymi stity jako prvek postupného vytvafeni oblasti
svobody, bezpecnosti spravedlnosti, je stdle daleZitgjsi.
Haagsky program zavedl zdsadu dostupnosti s cilem
zlepsit preshrani¢ni vyménu informaci k vymahdni prava.
Podle Haagského programu (') by samotna skute¢nost, Ze
informace pfekracuji hranice, jiz neméla byt vyznamna.
Zavedeni zdsady dostupnosti odrdzi obecnéjsi smér
vyvoje pro usnadnéni vymény informaci v oblasti vyma-
hani prava (viz napiiklad tzv. Primskd dmluva (%) ve
znéni podepsaném sedmi ¢lenskymi staty a $védsky navrh
ramcového rozhodnuti o usnadnéni vymény informaci
a zpravodajstvi mezi orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni (°))
Stejnym  zptsobem je mozné pohlizet na smérnici
o uchovavani komunika¢nich ddajii schvilenou Evrop-
skym parlamentem a Radou (*). Tento vyvoj vyZzaduje
pijjeti pravniho ndstroje k zaruceni efektivni ochrany
osobnich ddaju v rdmci vSech clenskych statd Evropské
unie na zakladé spole¢nych norem.

() S. 18 programu.

() Umluva mezi Belgickym krdlovstvim, Spolkovou  republikou
Némecko, Spanélskym  krédlovstvim, Francouzskou republikou,
Lucemburskym  velkovévodstvim,  Nizozemskym  krdlovstvim
a Rakouskou republikou o posileni pfeshrani¢ni spoluprice, zejmé-
na v boji proti terorismu, pfeshrani¢ni trestné Cinnosti a ilegdlni
migraci. Prim (Némecko) 27. kvétna 2005.

Podnét Svédského kralovstvi za ticelem piijeti rimcového rozhod-
nuti o zjednoduSeni vymény informaci a zprdv mezi orginy
¢innymi v trestnim fizeni clenskych stdtd Evropské unie, zejména
pokud jde o zdvainé trestné Ciny, vcetné teroristickych akei (UF.
vést. C281).

Na zdkladé ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o uchovédvani ddaji zpracovanych v souvislosti s poskytovanim
vefejnych sluzeb efektronick)’lch komunikaci, kterou se méni smér-
nice 2002/58/ES (KOM (2005) 438 v kone¢ném znéni)
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4. Evropsky inspektor ochrany tdaji upozoriuje na skutec-

nost, Ze soucasny obecny ramec ochrany ddajii v této
oblasti neni dostate¢ny. Za prvé, smérnice 95/46[ES se
nevztahuje na zpracovavani osobnich ddajii v prubéhu
Cinnosti nespadajicich do oblasti ptsobnosti pravnich
pfedpisti Spolecenstvi, jako jsou ¢innosti uvedené v hlavé
VI Smlouvy o Evropské unii (¢l 3 odst. 2 smérnice).
Ackoliv ve vétsiné clenskych statd je oblast plisobnosti
provadécich prdvnich predpisti $irs, nez pozaduje
samotnd smérnice, a nezahrnuje zpracovani udajii za
tcelem vyméhani prava, existuji ve vnitrosttnich prav-
nich predpisech zna¢né rozdily. Za druhé, tmluva Rady
Evropy ¢. 108 (), jez je zdvaznd pro vsechny clenské
stdty, nestanovuje nezbytnou obezfetnost pfi ochrang, jak
bylo uzndno jiz v dobé pfijeti smérnice 95/46/ES. Za
tfetf, zadny z téchto dvou pravnich néstroji nezohlednuje
zvld$tni povahu vymény ddajii policie a soudnich
organti ().

Prispévek k tispéchu samotné spoluprdce

5. Ucinnd ochrana osobnich tidajti neni ddlezitd pouze pro
subjekty tdaji, ale rovnéz priispivd k tGspéchu policejni
a soudni spoluprdce samotné. V mnoha aspektech jdou
oba vefejné zdjmy ruku v ruce.

6. Je tfeba si uvédomit, Ze piislusné osobni tdaje jsou dosti

Casto citlivé povahy a policie a soudni tfady je ziskaly na
zdkladé vySetfovani osob. Ochota k vyméné téchto tdaju
s orgdny jinych clenskych sttt se zvysi, pokud je si
orgdn jist trovni ochrany v daném jiném clenském staté.
Evropsky inspektor ochrany ddaji uvadi jako dulezité
prvky ochrany tdajo davérnost a bezpecnost udaji
a omezeni piistupu a dalstho vyuziti.

. Vysokd troven ochrany tdaji mize navic zajistit pres-
nost a spolehlivost osobnich tdaji. Pfi vyméné udaji
mezi policii nebo soudnimi orgdny se pfesnost
z toho divodu, Ze po nékolika vyménach a opétovnych
pfedanich mezi donucovacimi organy jsou tdaje nakonec
zpracovavany daleko od zdroje a mimo kontext, ve
kterém byly plivodné pofizeny a pouzity. PHjimajici
orgdny obvykle nemaji Zddné informace o dodate¢nych
okolnostech a museji se plné spoléhat na samotné tidaje.

. Harmonizace vnitrostdtnich pravidel pro osobni tidaje
v oblasti policie a spravedlnosti — véetné odpovidajicich
opatfeni na ochranu téchto tidajii — proto muize podporit
vzdjemnou davéru i déinnost samotné vymény.

DodrZovdni zdsad ochrany ddajii, spolu s dodatecnym souborem
pravidel

9.

10.

Potfeba a dulezitost tohoto ndvrhu byla zdiraznéna pfi
nékolika ptilezitostech. Béhem jarni konference konané
v Krakové v dubnu roku 2005 pfijaly evropské organy
pro ochranu tdaji prohldseni a pisemné stanovisko, ve
kterém vyzvaly k pfijeti nového pravniho rdmce pro
ochranu tdaji pouzitelného pro ¢innosti v ramci trettho
pilife. Tento novy rdmec by mél nejenom dodrzovat
zdsady ochrany ddaji stanovené ve smérnici 95/46/ES —
dilezité je zarucit soulad ochrany ddaji v rdmci Evropské
unie — ale také poskytnout dodatetny soubor pravidel
zohlediiyjicich  zvld$tni povahu  oblasti  vymdhani
prava (). Evropsky inspektor ochrany ddaji vitd skute¢-
nost, Ze stdvajici ndvrh tato vychodiska zohlednuje:
respektuje zdsady ochrany ddajii stanovené ve smérnici
95/46/ES a poskytuje dodatecny soubor pravidel.

Toto stanovisko chce analyzovat, do jaké miry je vysledek
piijatelny z hlediska ochrany ddajti, s ndlezitym ohledem
na zvlastni situaci ochrany tdaja v oblasti vymahdni
prava. Na jedné strané jsou tyto ddaje pomérné Casto
velmi citlivé povahy (viz bod 6 tohoto stanoviska) a na
druhé strané existuje silny tlak na moznost pfistupu
k témto ddajiim, za Glelem Gc¢inného provadéni vyma-
hani prava, coz muZe zahrnovat i ochranu Zivota
a fyzické bezpecnosti osob. Podle evropského inspektora
ochrany udajt by pravidla ochrany ddajti méla odpovidat
na odivodnéné potfeby vyméhani prava, méla by vsak
rovnéZz chranit subjekt tdaji pfed neodiivodnénym zpra-
covanim a pifstupem. Aby byl vysledek Gvah evropského
zakonodérce v souladu se zdsadou proporcionality, musi
zohlednit dodrzeni téchto dvou potencidlné protichtid-
nych vefejnych zdjmd. V této souvislosti evropsky
inspektor ochrany tdaji opétovné piipomind, Ze oba tyto
zajmy jdou pomérné casto ruku v ruce.

Kontext hlavy VI Smlouvy o Evropské unii

11.

Nakonec je tfeba uvést, Ze tento navrh tvof{ soucast hlavy
VI Smlouvy o Evropské unii, tzv. tfettho pilife. Zdsah
evropského zdkonoddrce je vdzdn jasnymi omezenimi:
omezeni legislativnich pravomoci Unie na subjekty
uvedené v clancich 30 a 31, omezeni, pokud jde
o legislativni postup, ktery nezahrnuje plnou tcast Evrop-
ského parlamentu, a omezeni, pokud jde o soudni
kontrolu, protoze pravomoci Evropského soudniho dvora
podle ¢lanku 35 Smlouvy o EU jsou neuplné. Tato
omezeni vyzaduji jesté peclivéjsi analyzu znéni navrhu.

() Umluva Rady Evropy o ochrané osob pfi automatizovaném zpraco-
véan{ osobnich ddaju, 28. ledna 1981.

() V roce 1987 Rada Evropy vydala doporuceni ¢. R(87) 15
o pouzivani osobnich tdajl v policejni oblasti, ale toto doporuceni
neni ze své povahy pro ¢lenské staty zdvazné.

() V tomtéz smyslu viz ,Evropsky inspektor ochrany udaji jako
poradce instituci SpoleCenstvi pro ndvrhy pravnich predpist
a souvisejicich dokumentii, 18. bfezna 2005, zvefejnéno na
www.edps.eu.int.
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1. KONTEXT: VYMENA INFORMAC| PODLE ZASADY DOSTUP-
NOSTI, UCHOVAVANI UDAJU A ZVLASTNI RAMEC

12.

13.

14.

15.

SYSTEMU SIS II A VIS

.1 Zasada dostupnosti

Névrh dzce souvisi s ndvrhem rdmcového rozhodnuti
Rady o vyméné informaci podle zdsady dostupnosti
(KOM (2005) 490 v koneném znéni). Uvedeny ndvrh
ma za cil provadét zasadu dostupnosti a tim zajistit, aby
informace, které maji k dispozici pfislusné organy
jednoho ¢lenského stitu pro boj proti trestné ¢innosti,
byly poskytnuty odpovidajicim orgdntim jinych ¢lenskych
stat. Mél by vést ke zruSeni vnitfnich hranic pro vyménu
téchto informaci tim, Ze vyména informaci bude v ramci
celé Unie podléhat jednotnym podminkdm.

Uzkd vazby mezi obéma navrhy vyplyvad ze skute¢nosti,
ze informace v oblasti vymahdni prava do velké miry
zahrnuji osobni tdaje. Pravni pfedpisy o vyméné infor-
maci v oblasti vymahani prava neni mozné pfijjmout, aniz
by byla zajisténa odpovidajici ochrana osobnich tdaji.
Pokud bude mit zdsah na drovni Evropské unie za
nasledek zruSeni vnitinich hranic pro vyménu téchto
informaci, nebude naddle mozné fesit ochranu osobnich
tidajii vyhradné za pomoci vnitrostdtnich prdvnich pfed-
pisti. Nyni je dkolem evropskych orgdnti zarucit ochranu
osobnich ddaji na celém tzemi Unie bez vnitinich
hranic. Tento tikol byl vyslovné stanoven v ¢l. 30 odst. 1
pism. b) Smlouvy o EU a je disledkem povinnosti Unie
dodrzovat zdkladni priva (¢lanek 6 Smlouvy o EU).
Kromé toho:

— & 1 odst. 2 tohoto ndvrhu vyslovné stanovi, Ze
Clenské staty nemohou nadile omezovat nebo zaka-
zovat pieshrani¢ni tok informaci z divoda ochrany
osobnich tdaja,

— ndvrh rdmcového rozhodnuti Rady o vyméné infor-
maci podle zdsady dostupnosti obsahuje nékolik
odkazd na tento ndvrh.

Evropsky inspektor ochrany ddajii zdaraziuje, Ze
ramcové rozhodnuti Rady o vyméné informaci podle
zasady dostupnosti by mélo byt pfijato pouze pod
podminkou, Ze bude pfijato i rdmcové rozhodnuti
o ochrané osobnich ddaji. Stdvajici ndvrh rdmcového
rozhodnuti Rady o ochrané udaji md viak své vyhody
a je potrebny i v pfipadé neexistence pravniho ndstroje
o dostupnosti. Tato skutecnost je zduraznéna v oddile I
tohoto stanoviska.

Pokud tomu tak bude, provede evropsky inspektor
ochrany uddajti analyzu obou ndvrhii ve dvou samostat-
nych stanoviscich. Ma to i praktické duvody. Neni nijak
zarueno, Ze tyto ndvrhy budou Radou a Evropskym
parlamentem projedndvany spole¢né a stejné rychle.

1.2 Uchoviavéni udaji

16. Dne 26. zaif 2005 predlozil evropsky inspektor ochrany
Gdajii své stanovisko k ndvrhu smérnice o uchovavani
komunikacnich tdaji (). V tomto stanovisku poukdzal
na nékteré vyznamné nedostatky navrhu a doporucil, aby
byla do smérnice vlozena zvldstni ustanoveni o pfistupu
piislusnych organti k provoznim a polohovym udajum
a o dalsim vyuziti Udaji a aby tam byla rovnéz pfiddna
dal3i opatfeni pro ochranu udaji. Znéni smérnice pfijaté
Evropskym parlamentem a Radou obsahuje omezené -
ale v Zddném piipadé ne dostalujici — ustanoveni
o ochrané tidaji a zabezpeceni tidaji a obsahuje dokonce
jesté méné dostaCujici ustanoveni o pristupu, pficemz
prendsi vydani opatfeni o piistupu k uchovavanym
tdajim na vnitrostdtni pravni pfedpisy, s vyhradou
ptislusnych ustanoveni pravnich pfedpisti Evropské unie
nebo mezindrodniho prava vefejného.

17. Vzhledem ke schvéleni smérnice o uchovdvani komuni-
kacnich tidaji je stanoveni pradvniho rdmce ochrany ddaju
v ramci tfettho pilife dokonce jesté naléhavéjsi. Prijetim
smérnice zavazuje zdkonoddrce Spolecenstvi poskytova-
tele telekomunikac¢nich a internetovych sluzeb, aby ucho-
vavali idaje pro tcely vymahdni prava, a to bez nezbyt-
nych a odpovidajicich opatfeni pro ochranu subjektu
Udaji. Ziostdvd mezera v ochrané, protoZze smérnice se
(dostate¢n€) nezabyvad piistupem k tdajom ani jejich
dalsim vyuzitim poté, co pfislusné orgdny v oblasti vyma-
héni prdva do téchto tidajti nahlédly.

18. Tento ndvrh vyznamnou ¢&dst této mezery vypliuje, nebot
se tykd dalstho vyuziti Gdajii poté, co do nich prislusné
organy v oblasti vymdhdni prdva nahlédly. Evropsky
inspektor ochrany udaji viak lituje, Ze se tento ndvrh
nezabyva také pfistupem k témto ddajim. Oproti tomu,
co se predpoklddalo pro systémy SIS 1I a VIS (viz I1.3
tohoto stanoviska), je tato otdzka ponechdna na uvazeni
vnitrostatniho zdkonodarce.

1.3 Zpracovani v ramci SIS II a VIS

19. Evropskd unie v soucasnosti pouzivd nebo vyviji nékolik
rozsdhlych informacnich systéma (Eurodac, SIS II, VIS)
a usiluje o soucinnost mezi témito systémy. Rovnéz je
stile vétsi snaha udélovat pro tcely vymdhdni prava do
téchto systéma $ir$i piistup. Tento dalekosdhly vyvoj
musi, podle Haagského programu, zohlediiovat ,potiebu
nalezeni sprdvné rovnovihy mezi potfebami vymahdni

°

préva a ochranou zdkladnich prav jednotlivet.

(") Stanovisko eer{)ského inspektora ochrany tdaji k ndvrhu smérnice

Evropského parlamentu a Rady o uchovédvani tidajii zpracovanych
v souvislosti s poskytovanim vefejnych sluzeb elektronickych komu-
nikaci, kterou se méni smérnice 2002/58/ES (KOM (2005) 438
v kone¢ném znéni), zvefejnéno na www.edps.eu.int
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20. Ve svém stanovisku ze dne 19. ffjna 2005 o ndvrzich Spolecné normy

21.

druhé generace Schengenského informaéniho systému
(SIS-II) () evropsky inspektor ochrany ddajti zdtraznil né-
které prvky tykajici se soucasného uplatnéni obecnych
pravidel (lex generalis) a konkrétnéjich pravidel (lex
specialis) pro ochranu udaji. Stdvajici ndvrh je mozné
povaZovat za lex generalis, nahrazujici Gmluvu ¢ 108
v ramci tiettho pilife (3.

Evropsky inspektor ochrany tddajii v této souvislosti
zdlraziuje, Ze ndvrh rovnéz poskytuje obecny rdmec
ochrany tdaji pro konkrétni néstroje, jako cast SIS 1II
spadajici do tfettho pilife a pristup orgdnil pro vymahdni
préva do vizového informa¢niho systému. (°)

II. PODSTATA NAVRHU

1.1 Spoleéné normy platné pro veskeré zpracovéni

Vychodisko

22.

23.

24,

Podle ¢l. 1 odst. 1 md ndvrh za cil stanovit spole¢né
normy pro zajisténi ochrany osobnich tdajuo béhem
¢innosti policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech.
Cl. 1 odst. 1 je nutno vyklddat v souvislosti s ¢l. 3
odst. 1, ktery stanovi, Ze ndvrh se vztahuje na zpracova-
vani osobnich tdaju (...) provadéné piislusnym orgdnem
za Ulelem pfedchdzeni trestnym ¢inGm, jejich vySetfo-
véni, odhalovani a stihdni.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze navrhované rdmcové
rozhodnuti md dvé hlavni charakteristiky: stanovi
spolecné normy a vztahuje se na veskeré zpracovani pro
Gcely vymahani trestniho préva, i pokud doty¢né udaje
nebyly pfeddny nebo zpristupnény piislusnymi organy
jinych ¢lenskych stata.

Evropsky inspektor ochrany tdaju zdiaraznuje dulezitost
téchto dvou hlavnich charakteristik. Mélo by byt cilem
tohoto ndvrhu stanovit rdmec ochrany tdaja, ktery bude
plné dopliovat stavajici pravni rdmec v rdmci prvniho
pilite. Pouze pokud bude splnéna tato podminka, splni
Evropskd unie v plném rozsahu svou povinnost podle
¢l 6 odst. 2 Smlouvy o EU, jiz je dodrzovat zdkladni
prava zaru¢end Evropskou tmluvou o lidskych pravech.

(") Odstavec 2.2.4 stanoviska.

() Umluva Rady Evropy o ochrané osob pii automatizovaném zpraco-
véani osobnich tdajti, 28. ledna 1981.

(3

N

Névrh rozhodnuti Rady o konzulta¢nim pfistupu do vizového infor-

macniho systému pro orgdny Clenskych stitG odpovédné za vnitini
bezpecnost a pro Europol za tcelem prevence, odhalovani
a vySetfovani teroristickych trestnych ¢ind a dalich zdvaznych trest-
nych ¢nd (KOM (2005) 600 v konecném znéni), vydany dne
24. listopadu 2005. Evropsky inspektor ochrany ddaji zamysli
vydat stanovisko k tomuto ndvrhu poc¢atkem roku 2006.

25.

26.

27.

28.

29.

Pokud jde o prvni charakteristiku: tento névrh si klade za
cil zajistit, Ze v oblasti tiettho pilife budou uplatnény
stdvajici zdsady ochrany ddaji. Kromé toho poskytuje
spolecné normy upfesiiujici tyto zdsady s ohledem na
jejich pouziti v této oblasti. Evropsky inspektor ochrany

Gdajt zdaraznuje dalezitost téchto aspektd ndvrhu. Odré-
zeji totiz specifickou a citlivou povahu zpracovani osob-
nich tdaji v této oblasti. Evropsky inspektor ochrany
udaji zejména ocenuje, ze byla navic ke stdvajicim
zdsaddm ochrany ddaju (¢l. 4 odst. 4) zavedena zdsada
rozliSovani mezi osobnimi tdaji kategorie osob, jako
zvlastni zdsada ochrany tdaju v oblasti policejni a soudni
spoluprdce v trestnich vécech. Podle evropského inspek-
tora ochrany tdajid by méla byt samotnd zdsada a jeji
pravni dusledky pro subjekt tidaju jesté presnéji vymezena
(viz body 88 — 92 tohoto stanoviska).

Pravidla musi platit pro rizné situace, a proto nemohou
byt p#ili§ podrobnd. Na druhou stranu museji obanim
poskytovat nezbytnou pravni jistotu, jakoZ i odpovidajici
ochranu jejich osobnich tdaji. Podle evropského inspek-
tora ochrany tdajui tento ndvrh celkové doséhl rovnovihy
mezi témito dvéma potencidlné protichidnymi pravnimi
pozadavky. Ustanoveni ponechdvaji potfebnou pruznost,
ve vet3iné oblasti jsou viak dostatecné presnd, aby obcany
chrénila.

V nékterych bodech je vsak navrh az piilis pruzny
a neposkytuje potiebnd ochrannd opatfeni. Napiiklad
v ¢. 7 odst. 1 stanovi ndvrh obecnou vyjimku
z ochrannych opatfenti, pfi¢emz uvadi jedinou podminku:
Jnestanovi-li zdkon jinak“. Ponechdni tak Siroké pravo-
moci k uvazeni v otdzce uchovavani ddajii po dobu delsi,
nez je pro predpoklddany acel nezbytné, by bylo nejen
neslucitelné s dalezitym pravem na ochranu udaji, ale
také by narusilo zdkladni potiebu sladit ochranu osob-
nich adaji zpracovavanych v ramci policejni a soudni
spolupréce v trestnich vécech.

Vyjimky, pokud jsou nezbytné, by se mély omezovat na
— vnitrostdtni nebo evropskd — pravni ustanoveni vydand
na ochranu konkrétnich vefejnych zdjmd. Tyto vefejné
zdjmy by mély byt uvedeny v ¢l. 7 odst. 1.

To vede k dalsi otdzce. Pokud jakykoliv jiny konkrétni
pravni ndstroj podle hlavy VI Smlouvy o EU stanovi pfes-
néjsi podminky nebo omezeni pro zpracovani tidajit nebo
piistup k nim, mél by se tento konkrétnéjsi prdvni
piedpis pouzit jako lex specialis. Clének 17 tohoto ndvrhu
stanovi vyjimky z ¢lankt 12, 13, 14 a 15, kdy konkrétni
pravni piedpis podle hlavy VI stanovi konkrétni
podminky pro preddvani tdajio. Jde o ukdzku obecné
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povahy navrhu (jak je vysvétleno vyse), nejsou tim vsak
zahrnuty vSechny hypotézy. Podle evropského inspektora
ochrany tdaji by clanek 17 mél:

— byt navrzen obecnéji: pokud existuje konkrétnéjsi
pravni pfedpis upravujici jakykoliv aspekt zpracovani
udajii (nejenom prenos Udaji), pouzije se tento
konkrétni pravni predpis,

— obsahovat droven

ochrany.

zdruku, Ze vyjimky nesnizi

PouZitelné pro veskeré zpracovdni

30.

31.

32.

33.

Pokud jde o druhou charakteristiku: idedlnim vysledkem
by bylo, aby se rozhodnuti vztahovalo na veskeré shro-
mazdovéni a zpracovani osobnich tidaji v rdmci trettho
pilife.

Pro dosazeni cile rdmcového rozhodnuti je nesmirné
dulezité, aby do tohoto rozhodnuti byly zahrnuty veskeré
policejni a soudni tidaje, i pokud nebyly pfedany nebo
zpfistupnény piislu§nymi orgdny jinych clenskych stétt.

vané nebo zpfistupnéné piislusnym organtim v jinych
¢lenskych statech by ucinilo oblast piisobnosti ramcového
rozhodnuti zvldsté nejistou a problematickou, coz by
bylo v rozporu s jeho zdkladnim cilem (!). Byla by
naruSena pravni jistota jednotlivct. Za normadlnich okol-
nosti neni pfedem zndmo — v dobé sbéru nebo zpraco-
véani osobnich tdaji — zda budou tyto tidaje pro vyménu
s piislusnymi orgdny v jinych ¢lenskych statech diilezité.
Evropsky inspektor ochrany ddaji se v této souvislosti
odvoldvéd na zdsadu dostupnosti a na zruSeni vnitinich
hranic pro vyménu tdaji v oblasti vymahdni prava.

Nakonec evropsky inspektor ochrany tdaji pozname-
névé, zZe ndvrh se nevztahuje na:

— zpracovadni v rdmci druhého pilife Smlouvy o EU
(spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika),

— zpracovani dajii zpravodajskymi sluzbami a na
pfistup téchto sluzeb k témto ddajim, pokud jsou
zpracovavany piislusnymi organy nebo jinymi stra-
nami (toto vyplyvd z ¢ldnku 33 Smlouvy o EU).

V téchto oblastech je zajisténi odpovidajici ochrany
subjektd ddaji tkolem vnitrostdtnich pravnich pfedpisi.
Hodnoceni ndvrhu musi vzit tuto mezeru v ochrané na
trovni EU v tvahu, (%): protoZe neni mozné zahrnout
veskeré zpracovdvani v oblasti vymdhdni prdva, musi
zdkonoddrce zajistit jesté ¢innéjsi ochranu v oblastech,
které jsou do ndvrhu opravdu zahrnuty.

(") Evropsky inspektor ochrany tidajti se odvoldva na stejné odavodnéni
soudu (mimo jiné) v rozsudku v piipadé Osterreichischer Rundfunk
a ostatni, spolecné piipady C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Sb.
rozh. [2003], s. 1-4989.

-

Viz v tomtéz smyslu stanovisko evropského inspektora ochrany

udaji ze dne 26. zdfi 2005 k ndvrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o uchovdvdni tdajii zpracovanych v souvislosti
s poskytovanim vefejnych sluzeb elektronickych komunikaci, kterou
se méni smérnice 2002/58/ES, bod 33.

.2 Pravni zdklad

34. Body odavodnéni ndvrhu rdmcového rozhodnuti Rady

35.

36.

o vyméné informaci podle zdsady dostupnosti uvadéji
konkrétni pravni zdklad, jmenovité ¢l. 30 odst. 1 pism.
b). Oproti tomu stavajici navrh neuvadi, kterd ustanoveni
¢lanku 30 nebo ¢lanku 31 tvori pravni zdklad.

Prestoze neni ukolem evropského inspektora ochrany
Gdaji jakozto poradce pro oblast prdvnich ptedpist
Evropské unie volit pravni zdklad ndvrhu, je uZzite¢né
predpokladat, ze i stavajici ndvrh by mohl byt zalozen na
¢l. 30 odst. 1 pism. b). Kromé toho by mohl byt zalozen
na ¢l. 31 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy o EU a mél by se
rovnéz v celém rozsahu vztahovat na vnitrostatni situace
za predpokladu, Ze je to nezbytné pro zlepseni policejni
a soudni spoluprdce mezi clenskymi stity. V této souvi-
slosti evropsky inspektor ochrany tdaji jesté jednou
zdtiraziuje, Ze veskeré osobni tdaje, které byly shromaz-
dény, uloZeny, zpracoviny nebo analyzoviny pro ucely
vyméhadni prdva, mohou byt, zejména podle zdsady
dostupnosti, pfedmétem vymény s piislusnymi orgdny
jiného ¢lenského statu.

Evropsky inspektor ochrany ddaji sdili ndzor, ze ¢l. 30
odst. 1 pism. b) a &l. 31 odst. 1 pism. ¢) poskytuji pravni
zéklad pro pravidla ochrany tdaji, kterd se neomezuji
jen na ochranu osobnich dajd, jez si pfislusné orgdny
Clenskych stdtt skutecné vyménuji, ale jsou pouZitelnd
rovnéZ pro vnitrostatni situace. Zejména:

— (L. 30 odst. 1 pism. b), ktery miize slouzit jako prévni
zdklad pro pravidla sbéru, ukldddni, zpracovni,
analyzy a vymény prislusnych informaci, se neome-
zuje na informace zpfistupnované nebo pteddvané
jingm ¢lenskym statim. Jediné omezeni, jez uklddd
¢l. 30 odst. 1 pism. b), spociva v dulezitosti informaci
pro policejni spolupraci.

— Pokud jde o soudni spoluprici, je ¢l. 31 odst. 1 pism.
) jeSté jasnéjsi, protoze spole¢nd Cinnost zahrnuje
,zajisténi  slucitelnosti  pravidel  pouzitelnych
v Clenskych statech, jak bude ptipadné nezbytné pro
zlepSeni této spoluprace*.

— Z piipadu Pupino () vyplyvd, ze Soudni dvir uplatiu-
je na zdlezitosti v ramci tietiho pilife zdsady pravnich
pfedpisti Spolecenstvi. Tato judikatura odrdzi vyvoj
od prosté spoluprice mezi orgdny clenskych statt
v ramci tfettho pilite k vytvofeni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, srovnatelného s vnitinim trhem
zi{zenym v rdmci Smlouvy o ES.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, véc

C-105/03.
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37.

38.

39.

40.

— Podle evropského inspektora ochrany tdaji znamend
zdsada Gcinnosti, Ze Smlouva neni vykldddna
zpusobem, ktery by orgdntim Evropské unie brénil,
aby G¢inné vykondvaly své tkoly. To zahrnuje i jejich
tkol chranit zdkladni prava.

— Jak jiz bylo feceno, omezeni na pfeshrani¢ni situace
by znamenalo nerespektovani disledkt zdsady
dostupnosti a narusilo by pravni jistotu jednotlivci.

Evropsky inspektor ochrany tdajii upozoriuje zvldsté na
vyménu tidajii se tretimi zemémi. Clenské stty vyuzivaji jim
pfedané osobni tdaje shromdzdéné a zpracované ve
tfetich zemich za ucelem vymdhdni préva a preddvaji
osobni udaje, které samy shromazdily nebo zpracovaly,
piislusnym orgdntim ve tietich zemich a mezindrodnim
subjekttim.

Clanky 30 a 31 Smlouvy o EU nevyzaduji odlisné nakla-
dini s osobnimi tdaji, jez byly shromdzdény orginy
tietich zemich, a s Udaji, jez byly pivodné shromdzdény
pifsluinymi organy v ramci ¢lenskych sttt Udaje pocha-
zejici ze tietich zemi museji po obdrzeni spliovat stejné
normy jako tdaje shromdzdéné v ramci ¢lenského statu.
Neni vSak vzdy mozné snadno zajistit kvalitu tdaji (toto
bude projedndno v nasledujici kapitole tohoto stano-
viska).

Preddni osobnich ddaji piislusnymi orgdny clenskych
statl tfetim zemim spadd v pfesném slova smyslu mimo
oblast ptisobnosti hlavy VI Smlouvy o EU. Pokud by vsak
tdaje mohly byt pieddvany tfetim zemim bez zajisténi
ochrany subjektu tdajii, vdzné by to, z dGvodd uvede-
nych v oddile IIl.4 tohoto stanoviska, narusilo ochranu
na tizemi Evropské unie pfedpoklddanou stdvajicim
ndvrhem. Krdtce feceno:

— Préva subjektd tdajii zajisténd stdvajicim ndvrhem by
byla piimo ovlivnéna, pokud by piedani do tietich
zemi nepodléhalo pravidlim ochrany ddaji.

— Vzniklo by nebezpedi, Ze by piislusné orgny clen-
skych sttt mohly pfisné normy upravujici ochranu
tdaji obchézet.

V souhrnu feCeno, pouzitelnost spole¢nych pravidel
ochrany ddajii pro osobni tdaje vyménované mezi
piislusnymi orgdny ¢lenskych sttt a orgdny tietich zemi
a mezindrodnich organizaci je nezbytnd pro ucinnost

spole¢nych pravidel pro ochranu osobnich tdaju mezi
piislusnymi orgdny clenskych stath a je tedy nezbytnd
pro zlepseni spoluprice mezi ¢lenskymi stity. Clanky 30
a 31 Smlouvy o EU poskytuji nezbytny pravni zdklad.

[1I.3 Konkrétni pozndmky k oblasti piisobnosti ndvrhu

Osobni tidaje zpracovdvané soudnimi orgdny

41. Osobni tdaje zpracovavaji a vyménuji si policejni slozky
a také soudni orgdny. Ndvrh zaloZeny na cldncich 30 a 31
Smlouvy o EU se vztahuje na spoluprdci mezi policejnimi
slozkami a na spolupraci mezi soudnimi orgdny. V tomto
okamziku md ndvrh $ir3i oblast pisobnosti nez navrh
raimcového rozhodnuti Rady o vyméné informaci, ktery
se omezuje jen na policejni spoluprici a vztahuje se
pouze na informace pted zahdjenim stihdni.

42. Evropsky inspektor ochrany tidajli vitd skutecnost, Ze se
navrh rozsifuje i na osobni tidaje zpracovdvané soudnimi
organy. Pro to, aby se policejnimi ddaji a daji soudnich
organti, zpracovdvanymi za ucelem vymdhdni prava,
zabyval tentyZ ndvrh, existuje dobry diivod. V prvni fadg,
uspofdddni posloupnosti vySetfovani trestnych ¢ind
a trestniho stthdni se v ¢lenskych statech lisl. K zapojeni
soudnich orgdnti dochdzi v rtiznych clenskych stitech
v raznych fazich. V druhé fadé, vechny osobni Gidaje pfi
tomto postupu mohou skoncit v soudnim spise. Neni
logické mit v uvedenych fazich rtizné platné rezimy
ochrany tdaj.

43. Pokud vSak jde o dozor nad zpracovinim udaji, je
potiebny jiny piistup. Clanek 30 ndvrhu vyjmenovava
tikoly orgdnii dozoru. Cl. 30 odst. 9 stanovi, Ze pravo-
moci orgdnu dozoru neovliviiuji nezavislost soudnictvi.
Evropsky inspektor ochrany tdajii doporucuje v ndvrhu
objasnit,

Ze orgdny dozoru nesleduji zpracovdni tidajii soudnimi orgdny, pokud
jde o wykon jejich soudnich funkci (). Zpracovdvdni Europolem
a Eurojustem (a celnim informacnim systémem)

44, Podle ¢l. 3 odst. 2 ndvrhu se rimcové rozhodnuti nevzta-
huje na zpracovani osobnich ddajii Europolem, Euroju-
stem a celnim informa¢nim systémem (%).

(") Ustanoveni by mohlo byt obdobné jako ustanoveni v clanku 46
nafizeni 45/2001/ES.

(*) Celni informacni systém je maly, ale pomérné sloZity, systém sestd-
vajici z vnitrostdtnich a nadnarodnich slozek a je srovnatelny se
Schengenskym informacnim systémem. Vzhledem k relativné
omezenému vyznamu tohoto navrhu pro celni informaéni systém
a ke slozitosti samotného systému, bude v tomto stanovisku pone-
chén stranou. Evropsky inspektor ochrany ddaji se bude celnim
informa¢nim systémem zabyvat v jiné souvislosti.
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45.

46.

47.

48.

Piisné vzato je toto ustanoveni nadbytecné, v kazdém
piipadé pokud jde o Europol a Eurojust. Rdmcové
rozhodnuti mtiZe byt podle ¢l. 34 pism. b) Smlouvy o EU
pijjato pouze za uéelem sblizovani pravnich pfedpisti
Clenskych statt a nemdze byt urceno pro Europol
a Eurojust.

Pokud jde o podstatu, vede znéni ¢l. 3 odst. 2 k témto
postiehim:

— stavajici navrh poskytuje obecny ramec, ktery by mél
byt v zdsadé pouzitelny pro vSechny situace spadajici
do tfettho pilite. Soulad pravnitho rdmce ochrany
udaju je sdm o sobé prvkem, ktery zvySuje Gcinnost
ochrany tdajd;

— v tomto okamziku maji Europol a Eurojust k dispo-
zici jasné definované systémy ochrany ddaji, véetné
systému dozoru. Z tohoto divodu neni bezprostiedné
nutné piizptsobovat platnd pravidla znéni tohoto
ndvrhy;

— z dlouhodobgjsiho hlediska by méla byt vsak pravidla
ochrany tdajt platnd pro Europol a Europol uvedena
v Gplny soulad se stdvajicim ramcovym rozhodnutim;

vvvvvv

rdmcového rozhodnuti — kromé kapitoly III — vzta-
huje na shromazdovani a zpracovini osobnich ddajd,
které ¢lenské staty preddvaji Europolu a Eurojustu.

IIl.4 Struktura ndvrhu

Evropsky inspektor ochrany tdajii ndvrh analyzoval
a dospél k zdvéru, Ze obecné vzato poskytuje nékolik
rovin ochrany. Spole¢né normy stanovené v kapitole II
navrhu (a pro konkrétn{ otazky v kapitolach IV-VII) obsa-
huji dvé roviny ochrany:

— Prevedeni obecnych zdsad ochrany tidajti stanovenych
ve smérnici 95/46/ES a dalsich prdvnich ndstroji
Evropskych spolecenstvi, jakoz i imluvy ¢. 108 Rady
Evropy, do tfetiho pilite.

— Dodate¢nd pravidla ochrany ddaji, pouzitelnd pro
veskeré zpracovani osobnich ddaji v rdmci tietiho
pilite. P¥iklady téchto dodate¢nych pravidel je mozné
nalézt v ¢l. 4 odst. 3 a 4 ndvrhu.

Kapitola III pfipojuje tfeti rovinu ochrany pro zvlastni
formy zpracovani. Zda se, Ze nazvy obou oddilt kapitoly
Il a znéni nékterych ustanoveni ndvrhu znamenaji, Ze se
tato kapitola vztahuje pouze na udaje preddvané nebo
zptistupiiované piislusnymi organy v jinych clenskych
statech. Nésledkem toho by se nékterd dilezitd ustano-
veni pro ochranu osobnich tdajii nevztahovala na osobni
udaje, pokud by nebyly pfedmétem vymény mezi ¢len-
skymi staty. Z uvedeného vyplyvd, Ze znéni je nejedno-
znalné, protoze samotnd ustanoveni presahuji ¢innosti

49.

50.

51.

52.

53.

54.

piimo souvisejici s vyménovanymi ddaji. V kazdém
piipadé neni toto omezeni oblasti ptsobnosti vyslovné
vysvétleno ani odtivodnéno v davodové zpravé, ani
v posouzeni dopadu.

Evropsky inspektor ochrany ddajii podtrhuje ptidanou
hodnotu této rozvrstvené struktury, kterd mize sama
o0 sobé poskytnout optimalni ochranu subjektu ddaju pfi
zohlednéni specifickych potieb oblasti vyméahani prava.
Odrazi potfebu odpovidajici ochrany tdaji, jak bylo vy-
jadfeno béhem jarni konference konané v dubnu roku
2005 v Krakové, a je v zdsadé v souladu s ¢ldnkem 8
Listiny zéakladnich prév Evropské unie a s Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
zejména s ¢lankem 8 této amluvy.

Analyza znéni ndvrhu vsak vede k témto postiehtim.

Za prvé: mélo by se zajistit, aby se dodatecna pravidla
pro ochranu tdaja v kapitole II (druhd vrstva, uvedend
v bodé 47) neodchylovala od obecnych zdsad ochrany
udaji. Podle evropského inspektora ochrany tdaju by
dodate¢nd pravidla v kapitole II méla nabizet dodate¢nou
ochranu subjektt dajii v souvislosti se zvlastni situaci
oblasti tretiho pilite (policejni a soudni informace). Jinymi
slovy: tato dodate¢nd pravidla nesméji mit za ndsledek
niz8{ troven ochrany.

Kromé toho by se kapitola IIl o zvlstnich formdch zpra-
covani (do kterych je zaclenéna tfeti rovina ochrany)
neméla odchylit od kapitoly II. Podle evropského inspek-
tora ochrany tdaji by ustanoveni kapitoly I méla
nabizet dodatecnou ochranu subjekt tidajii v situacich,
kdy jsou zapojeny pfislusné orgdny vice neZ jednoho
Clenského stdtu, ale tato ustanoveni nesméji mit za
nasledek niz$i droven ochrany.

Za druhé: pravidla, kterd jsou obecné povahy, by neméla
byt vlozena do kapitoly III. Evropsky inspektor ochrany
udaju doporucuje pfevést tato ustanoveni do kapitoly IL
Do kapitoly III museji byt zahrnuta pouze ustanoven,
kterd vyluéné souviseji s ochranou osobnich udaji
v piipadé vymeény tdaji mezi clenskymi stdty. To je jesté
veni za Ucelem vysoké drovné ochrany subjektu tdaji
v souvislosti s vymahdnim prava (viz IV.1 tohoto stano-
viska).

IV. ANALYZA PRVKU NAVRHU

IV.1 Vychodiska analyzy

Evropsky inspektor ochrany tdaji pfi analyze riznych
podstatnych prvki ndvrhu vezme v tvahu jeho zvlastni
strukturu a obsah. Evropsky inspektor ochrany udajt
nebude komentovat kazdy ¢lanek névrhu.
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55. Predevsim vétSina ustanoveni ndvrhu odrdzi dalsi pravni zptisobem, ktery je s témito tcely neslucitelny. Udaje

56.

57.

58.

59.

60.

néstroje EU o ochrané osobnich tidaji. Tato ustanoveni
jsou v souladu s prédvnim rdmcem EU pro ochranu ddaju
a jsou dostatecnd pro zajisténi odpovidajicich opatieni na
ochranu tdajii v ramci tietiho pilite.

Evropsky inspektor ochrany tdaja v3ak konstatuje, Ze né-
kterd ustanoveni, kterd jsou v soucasnosti obsaZzena
v kapitole Il ndvrhu — o zvlastnich stupnich zpracovani
a obecné feCeno (viz bod 48 tohoto stanoviska) pouzi-
telnd pouze pro tdaje vyménované s jinymi clenskymi
staty — zahrnuji obecné a dulezité zdsady pravnich pred-
pistt EU v oblasti ochrany tdaja. Proto by tato ustanoveni
v kapitole III méla byt presunuta do kapitoly II a méla by
byt pouzitelnd pro veskeré zpracovani tdajii donucova-
cimi orgdny. Je tomu tak v piipadé ustanoveni tykajicich
se ovétovani kvality ddaji (€l. 9 odst. 1 a 6) a ustanoveni
upravujicich dal§i zpracovdni osobnich ddaju (cl. 11

odst. 1).

Nékteré z dalsich clankd kapitoly III ndvrhu nerozlisuji
mezi dodate¢nymi podminkami, které konkrétné souviseji
s vyménami ddaji s jinymi clenskymi stity — jako je
souhlas piislusného orgdnu pieddvajictho ¢lenského stitu
- a ochrannymi opatfenimi, kterd jsou naopak dilezitd
a nezbytnd i pro udaje zpracovdvané v ramci clenského
sttu. Pro tyto pripady doporucuje Evropsky inspektor
ochrany tdajti, aby tato ochrannd opatfeni byla obecné
pouzitelnd, a to i pro osobni ddaje, které nebyly pteddny
nebo zpfistupnény jinym ¢Elenskym stitem. Toto doporu-
Cenf se tyka:

— piedavani Gdaji soukromym strandm a jinym nez
donucovacim orgdntim (pismena a) a b) ¢lidnkd 13
ald)a

— postoupeni dajli tfetim zemim nebo mezindrodnim
subjekttim (¢ldnek 15, s vyjimkou pismene c)).

Tato ¢ast stanoviska také upozorni zdkonodarce na né-
které dodatecnd ochrannd opatient, kterd nejsou ve stiva-
jicim ndvrhu stanovena. Podle evropského inspektora
ochrany tdaji by tato ochrannd opatfeni méla byt
poskytnuta v souvislosti s jednotlivymi automatizovanymi
rozhodnutimi, osobnimi ddaji ziskanymi od tietich zemi,
piistupem k databazim soukromych stran, zpracovanim
biometrickych tdaji a DNA profili.

Kromé toho tato analyza doporuci, jak zlepsit stavajici
znéni za Glelem  zajisténi Gcinnosti  ustanoveni,
soudrznosti textu a souladu se stdvajicim prdvnim
rdmcem ochrany ddajt.

IV.2 Omezeni dcelu a dalsi zpracovani

Cl. 4 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze osobni tidaje museji byt
shromazdovédny pro pfesné stanovené, vyslovné uvedené
a opravnéné alely, a nesméji byt déle zpracovavany

budou obvykle shromazdovény v souvislosti s konkrétnim
trestnim ¢inem (nebo za urcitych okolnosti za tcelem
vySetfovani zlo¢inecké skupiny nebo sité atd.). Mohou
byt vyuzity pro tento ptivodni tcel a potom mohou byt
zpracovany pro jiny tcel za pfedpokladu, Ze je slucitelny
s puvodnim dGcelem (napitklad ddaje shromdzdéné
o jednotlivci usvédéeném z obchodu s drogami by mohly
byt vyuzity v rdmci vySetfovani sité prekupnikii drog).
Tento piistup dobfe odrdzi zdsadu omezeni Gcelu, jak je
rovnéz zakotvena v ¢lanku 8 Charty zdkladnich prav
Evropské unie, a je tedy v souladu se stavajicimi pravnimi
piedpisy pro ochranu tdajt.

Dalsi zpracovdni pro ticely spadajici do oblasti piisobnosti rdmcového
rozhodnuti

61.

62.

63.

Evropsky inspektor ochrany tdajti konstatuje, Ze ndvrh se
zcela uspokojivé nezabyvé jednou situaci, kterd mtize pfi
policejni prici nastat: potiebou dalstho vyuziti idajli pro
cel povazovany za neslucitelny s déelem, pro ktery byly
shromdzdény. Udaje, jiz shromdzdéné policii, by mohly
byt potfebné pro vyfeseni tplné jiného trestného ¢inu.
Pro vysvétleni si muzeme uvést piipad, kdy jsou udaje
shromdzdény pro stihdni dopravnich ptestupkt a ndsledné
vyuzity pro nalezeni a stihdni zlodéje aut. Druhy tcel,
jakkoliv oprdvnény, nemtize byt povazovan za plné sluci-
telny s dcelem shromazdovani tdajti. Pokud by donuco-
vacim orgdnim nebylo dovoleno vyuzit Gdaje pro tento
druhy dcel, mély by tendenci shromazdovat udaje pro
Siroké nebo nedostatecné vymezené tcely a v takovém
ptipadé by zdsada omezeni Gclelu, pokud jde
o shromazdovani, ztratila svou hodnotu. Kromé toho by
bylo naruseno uplatiiovéni dalsich zdsad, jako je propor-
cionalita, pfesnost a spolehlivost (viz ¢l. 4 odst. 1 pism. c)

a d)).

Podle pravnich predpistt EU tykajicich se ochrany udajt
museji byt osobni tdaje shromazdoviny pro presné
stanovené a vyslovné uvedené dcely a nesméji byt dile
zpracovavany zpusobem nesluitelnym s témito ucely.
Evropsky inspektor ochrany tidaji je vsak tohoto ndzoru,
ze pokud jde o dalsi vyuziti, musi byt umoznéna uréitd
pruznost. Je pravdépodobnéjsi, Ze omezeni shromazdo-
vani bude zcela dodrzovédno, pokud budou orgdny pové-
fené vnitini bezpe¢nosti védét, Ze se mohou, pfi dodrzeni
odpovidajicich ochrannych opatfeni, spolehnout na
vyjimku z omezeni, pokud jde o dalsi vyuziti.

Mélo by byt objasnéno, zZe tato potieba dalsiho zpraco-
vani je uzndna v ¢lanku 11 ndvrhu, avsak dosti nedosta-
¢ujicim zptisobem. Clanek 11 se vztahuje pouze na tdaje
ziskané od piislusného orgdnu jiného clenského stitu
nebo timto orgdnem zpiistupnéné a neposkytuje dosta-
tend ochrannd opatfeni.
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64.

65.

Evropsky inspektor ochrany tdaja doporucuje pouzit
¢l. 11 odst. 1 pro veskeré tdaje bez ohledu na to, zda
byly ziskdny od jiného ¢lenského statu ¢i nikoliv. Kromé
toho by méla byt doplnéna piisnéjsi ochrannd opatteni k
ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 pism. b): dalsi vyuziti adaji pro
tcely povazované za neslucitelné s pivodnim téelem by
mélo byt dovoleno pouze tehdy, pokud je to zcela
nezbytné, v konkrétnim pfipadé, pro predchazeni
trestnym ¢inGim, jejich vySetfovani, odhalovani a stthdn{
nebo pro ochranu zdjmt nebo zdkladnich prdv osob.
Z praktického hlediska navrhuje evropsky inspektor
ochrany ddaji uvést toto ustanoveni v novém ¢lanku 4a
(v kazdém ptipadé v kapitole II ndvrhu).

Cl. 11 odst. 2 a ¢l 11 odst. 3 se pouziji i nadéle
v souCasném znéni; poskytuji dodate¢nd ochrannd
opatfeni vztahujici se na daje ziskané z jinych ¢lenskych
statd. Evropsky inspektor ochrany tdajti poukazuje na to,
ze ¢l. 11 odst. 3 se pouzije na vyménu tdaji prostied-
nictvim systému SIS II: evropsky inspektor ochrany tdaji
jiz ve svém stanovisku k SIS II uvedl, Zze by mélo byt
zajisténo, aby udaje SIS opravdu nemohly byt vyuzity pro
zddny jiny tcel nez pro ucely samotného systému.

Dalsi zpracovdni pro tcely mimo oblast policejni a soudni spoluprdce

66.

67.

V nékterych piipadech museji byt ddaje zpracovany pro
zajisténi jinych dualezitych zdjma. V téchto piipadech by
dokonce mohly byt zpracovany jinymi orgdny nez
piislusnymi orgdny podle tohoto rdmcového rozhodnuti.
Tyto pravomoci ¢lenskych stdtd by mohly zahrnovat
zpracovani naru$ujici soukromi (napiiklad provérovani
osoby, kterd neni podezield) a mély by je proto dopro-
vazet velmi ptisné podminky, jako je povinnost ¢lenskych
sttt pijjmout zvlastni pravni pfedpis, pokud chtéji této
vyjimky vyuzivat. V rdmci prvniho pilife tuto otdzku fesi
¢lanek 13 smérnice 95/46/ES, ktery stanovi, Ze ve zvldst-
nich pfipadech jsou povolena omezeni nékterych ustano-
veni smérnice. Clenské stity uplatiujici tato omezeni tak
museji ucinit v souladu s ¢lankem 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech.

Ze stejného diavodu by mélo toto rdmcové rozhodnuti
v kapitole II stanovit, Ze Clenskym stdtim by mélo byt
povoleno pfijmout prdvni opatieni pro umoznéni dalstho
zpracovéni, pokud je toto opatieni nezbytné pro zajis-
téni:

— prevence ohroZeni vefejné bezpecnosti, obrany nebo
nérodni bezpecnosti;

— ochrany diilezitého hospoddiského nebo financniho
zéjmu clenského stitu nebo Evropské unie;

— ochrany subjektu ddajt.

68.

69.

70.

71.

IV.3 Zasady pro opravnéné zpracovini ddaji

Clanek 5 ndvrhu stanovi, Ze ddaje sméji piislusné orgény
zpracovavat pouze tehdy, pokud tak stanovi pravni
pfedpis s tim, Ze zpracovani je nezbytné pro vykondni
legitimniho tikolu doty¢ného orgdnu za tGéelem predcha-
zeni trestnym ¢intm, jejich vySetfovani, odhalovani
a stthani. Evropsky inspektor ochrany tdaji pfisné poza-
davky ¢lanku 5 podporuje.

Znéni clanku 5 vSak podcenuje potiebu oprdvnéni ke
zpracovani daju z jinych pravnich divodt za zvldstnich
okolnosti. Je to dulezité ustanoveni, které by napiiklad
nemélo znemoznovat policii plnit své zdkonné povinnosti
podle  vnitrostitntho  prdva  pfeddvat  informace
imigracnim sluzbdm nebo dafovym dfadim. Proto
evropsky inspektor ochrany tdajti navrhuje, aby clanek 5
zohlednioval jiné oprdvnéné pravni duvody pro zpraco-
vani osobnich ddajli, jako jsou nezbytnost splnéni
zdkonné povinnosti, jiz spravce podléhd, jednoznacny
souhlas subjektu tidaja, za predpokladu, Ze se zpracovani
provadi v zdjmu subjektu ddaji, ¢i nezbytnost chrénit
zivotné dulezité zdjmy subjektu ddaju.

Evropsky inspektor ochrany tidaji ptipomind, Ze dodrzo-
vani zdsad pro opravnéné zpracovani daji md, pokud
jde o policejni a soudni spolupraci, zvldstni vyznam,
vezmeme-li v ivahu, Ze nezdkonné shromazdovani osob-
nich 0daji ze strany policejnich slozek by mohlo
znamenat, Ze tyto osobni tdaje by nebylo mozné pouzit
jako diikaz v soudnim fizeni.

IV.4 Nezbytnost a proporcionalita

Clanky 4 a 5 ndvrhu maji rovnéz za cil zajistit — obecné
dostatujicim zptsobem — aby omezeni ochrany osobnich
udajt byla nezbytnd a proporciondlni, jak pozaduje privo
Evropské unie a judikatura Evropského soudu pro lidskd
prava tykajici se ¢lanku 8 Evropské amluvy o lidskych
préavech:

— Cl. 4 odst. 1 pism. c) stanovi obecné pravidlo, Ze
udaje museji byt pfiméfené, podstatné a nepfesahujici
miru s ohledem na tcely, pro které jsou shromazdo-
véany a/nebo dale zpracovavény.

— Clének 5 uvadi, e zpracovani by mélo byt nezbytné
pro vykondni legitimniho tikolu doty¢ného orgdnu za
Gcelem predchdzeni trestnym ¢&intim, jejich vysetio-
vani, odhalovani a stthdni.

— Cl. 4 odst. 4 stanovi, Ze zpracovén{ osobnich tdaji je
nezbytné, pouze pokud jsou splnény urcité konkrétni
podminky.
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73.

74.

75.

76.

77.

vané znéni ¢l. 4 odst. 4 nespliiuje hlediska stanovend
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava tykajici
se ¢lanku 8 Evropské damluvy o lidskych pravech, podle
které je omezeni soukromého Zivota v demokratické
spole¢nosti mozné provést, pouze pokud je to nezbytné.
Podle ndvrhu by zpracovani adajii bylo povazovino za
nezbytné nejenom tehdy, pokud by umoznilo donuco-
vacim a soudnim orgdnt provadét jejich tkoly, ale také
pokud existuji rozumné divody se domnivat, ze dotycné
osobni tdaje by pouze usnadnily nebo urychlily ptedejiti
trestnému ¢inu, jeho vysetfeni, odhaleni nebo stihani.

Tato méfitka nespliuji pozadavky clanku 8 Evropské
tumluvy o lidskych pravech, protoze téméf jakékoliv zpra-
covani osobnich tdaji by mohlo byt povazovdno za
zpracovani usnadiujici ¢innost policie nebo soudnich
organd, i kdyby doty¢né tdaje nebyly ve skutecnosti pro
provadéni téchto ¢innosti nezbytné.

Stavajici znéni ¢l. 4 odst. 4 by otevielo cestu nepfijatelné
rozsdhlému shromazdovani osobnich tdaji, zaloZenému
pouze na domnénce, Ze osobni tdaje by mohly usnadnit
pfedejiti trestnému  ¢inu, jeho vySetfovani, odhaleni
a stthani. Zpracovani osobnich tdaji by naopak mélo byt
povazovano za nezbytné, pouze pokud mohou pfislugné
organy jasné prokazat jeho nezbytnost, a za predpokladu,
ze nejsou k dispozici opatieni, kterd by méné zasahovala
do soukromi.

Proto evropsky inspektor ochrany ddajii doporucuje
ptepracovat ¢l. 4 odst. 4 prvni odrdzku, aby bylo zajis-
téno dodrzovani judikatury tykajici se ¢ldnku 8 Evropské
tumluvy o lidskych prdvech. Evropsky inspektor ochrany
tdaju déle ze systematickych dtivod doporucuje, aby byl
¢l. 4 odst. 4 pfesunut na konec ¢lanku 5.

IV.5 Zpracovani zvlastnich kategorii ddaji

Clanek 6 stanovi v zdsadé zdkaz zpracovani citlivych
udajt, tj. osobnich udajti, které odhaluji rasovy ¢&i etnicky
ptvod, politické ndzory, ndbozenské nebo filozofické
piesvédceni, ¢lenstvi v odborovych organizacich, jakoz i
zpracovani udaju tykajicich se zdravi a sexudlnitho Zivota.
Tento zéakaz se nepouzije, pokud je zpracovani stanoveno
zakonem a je naprosto nezbytné pro vykondni legitim-
niho tkolu doty¢ného organu za ucéelem ptedchdzeni
trestnym Cintm, jejich vySetfovani, odhalovani a stthdni.
Citlivé tidaje je rovnéz mozno zpracovavat, pokud subjekt
udaju dal se zpracovanim svij vyslovny souhlas. V obou
piipadech se zavedou vhodnd zvldstni ochrannd opatfeni.

Znéni ¢lanku 6 vede ke dvéma pozndmkdm. V prvé fadé
se ¢lanek 6 piili§ Siroce opird o souhlas subjektu tdaja.
Evropsky inspektor ochrany ddajti zdtraziuje, Ze zpraco-
vani citlivych ddaji na zdkladé vyslovného souhlasu
subjektu tdaji by mélo byt povoleno, pouze pokud je
toto zpracovani provadéno v zdjmu subjektu udaji

78.

79.

80.

81.

disledkim pro subjekt ddaji. Evropsky inspektor
ochrany tdaji doporucuje ¢lanek 6 ndlezitym zptisobem
pozménit, rovnéz s cilem uvést ¢lanek do souladu se
stavajicimi pravnimi pfedpisy EU pro ochranu adajt.

V druhé fadé se evropsky inspektor ochrany tdaji
domnivd, ze by mohly byt zohlednény i jiné pravni
davody pro zpracovani, jako je nezbytnost chranit
zivotné dulezité zdjmy subjektu ddaji ¢&i jiné osoby (v
piipadé, Ze subjekt Gidajii neni k udéleni souhlasu fyzicky
nebo pravné zpusobily).

V oblasti policejni a soudni spoluprdce nabyva na dtlezi-
tosti zpracovani daldich kategorii potencidlné citlivych
osobnich udajti, jako jsou biometrické tdaje a DNA
profily. Tyto tdaje nejsou vyslovné zahrnuty do ¢lanku 6
ndvrhu. Evropsky inspektor ochrany tdaji vyzyva zako-
nodérce EU, aby dbal zvldstni opatrnosti pfi provadéni
obecnych zdsad pro ochranu tdaju stanovenych v tomto
ndvrhu do dalsich pravnich predpist zahrnujicich zpraco-
vani téchto zvlastnich kategorii tidaji. Piikladem je stiva-
jicf ndvrh rdmcového rozhodnuti Rady o vyméné infor-
maci podle zdsady dostupnosti (viz vyse, body 12 — 15),
ktery vyslovné povoluje zpracovani a vymény biometric-
kych adaji a DNA profild (viz piiloha II ndvrhu), ale
nezabyva se citlivosti a zvldStnostmi téchto udajl
z hlediska ochrany tdaj.

Evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje, aby byla
poskytnuta zvlds§tni ochrannd opatfeni, zejména za
ucelem zajisténi, Ze:

— biometrické tidaje a DNA profily budou vyuziviny
pouze na zékladé jasné stanovenych
a interoperabilnich technickych norem,

— bude peclivé zohlednéna droven jejich presnosti,
pficemZ subjekt tdajii je bude moci zpochybnit
snadno pfistupnymi prostiedky, a

— bude plné zajisténo dodrzovéni distojnosti osob.

Je na rozhodnuti zdkonoddrce, zda tato dodate¢nd
ochrannd opatfeni stanovi v tomto rdmcovém rozhodnuti
nebo ve zvlastnich pravnich nastrojich upravujicich shro-
mazdovén{ a vyménu téchto zvldstnich kategorif tidaji.

V.6 Pfesnost a spolehlivost

Cl. 4 odst. 1 pism. d) stanovi obecnd pravidla tykajici se
kvality ddaji. Podle tohoto ¢lanku musi spravee zajistit,
aby byly ddaje ptesné a, je-li to nezbytné, i aktualizované.
Prijme veskerd pfiméfend opatieni k tomu, aby neptesné
nebo netiplné ddaje s ohledem na ucel, za nimz byly
shromazdovdny nebo jsou dile zpracovadvany, byly vyma-
zany nebo opraveny. Toto je v souladu s obecnymi zdsa-
dami pravnich pfedpisti EU pro ochranu tdaja.
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82.

Cl. 4 odst. 1 pism. d) tret véta stanovi, Ze ¢lenské stity
mohou stanovit, Ze lze zpracovavat tdaje s rozdilnym
stupném pfesnosti a spolehlivosti. Evropsky inspektor
ochrany udajli toto ustanoveni chdpe jako odchylku od
obecné zdsady presnosti a doporucuje vyjimecnou
povahu tohoto ustanoveni objasnit vloZenim vyrazu
,aviak“ nebo ,nicméné“ na zacatek Cl. 4 odst. 1 pism. d)
tieti véty. V téchto piipadech, kdy nebude mozné plné
zajistit pfesnost udaju, bude mit sprévce povinnost
rozlisit idaje podle stupné jejich piesnosti a spolehlivosti,
zejména s odvoldnim na zdkladni rozliSeni mezi Gdaji
zaloZenymi na skute¢nostech od tdaju zaloZenych na
nazorech a osobnich odhadech. Evropsky inspektor
ochrany udaju zdtiraziiuje dilezitost této povinnosti jak
pro subjekty tdajti, tak pro donucovaci orgdny, zejména
pokud jsou udaje zpracovavany daleko od zdroje (viz bod
7 tohoto stanoviska).

Oveéfovdni kvality iidajii

83.

84.

85.

Obecnd zdsada stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. d) je
doplnéna o konkrétngj$i ochrannd opatfeni stanovend
v ¢lénku 9 o ovéfovani kvality ddajii. Clinek 9 zejména
stanovi, ze:

1. kvalita osobnich ddajii se ovéfuje nejpozdéji pred
jejich preddni a zpiistupnénim. Kromé toho u udaju
zpfistupiiovanych prostiednictvim pfimého automati-
zovaného piistupu se kvalita ovéfuje pravidelné (cl. 9
odst. 1 a 2).

2. pii pfeddvani ddajio by méla byt vidy vyznacena
veskerd soudni rozhodnuti a rozhodnuti o zastaveni
stthdn{ a ddaje zaloZzené na nazorech by mély byt pred
jejich pfedanim zkontrolovany u zdroje a méla by byt
vyznaCena mira jejich pfesnosti nebo spolehlivosti
(€. 9 odst. 1).

3. osobni tdaje se oznali na zadost subjektu udajg,
jestlize subjekt tdaji popird jejich presnost a jestlize
nelze zjistit, zda jsou presné ¢i nikoli (¢l 9 odst. 6).

Cl. 4 odst. 1 a ¢lanek 9 tedy pfi spole¢ném pouziti zajis-
tuji, Ze kvalita osobnich tdaji je odpovidajicim
zpusobem ovéfovana, jak subjektem udajli, tak orgdny,
které jsou nejblize zdroji zpracovdvanych tdaji a maji
tedy nejlepsi pozici pro provadéni jejich kontroly.

Evropsky inspektor ochrany adaji tato ustanoveni vita,
protoze svym zaméfenim na potieby donucovacich
orgdnt zajistuji, Ze kazdy udaj bude nadlezité zvdzen
a pouzit podle jeho ptesnosti a spolehlivosti, ¢imz se
pfedejde tomu, aby byl subjekt wdaji nepfiméfené
postizen piipadnou nepiesnosti nékterych tdaju, které se
ho tykaji.

86.

87.

Ovétovani kvality ddaji je zdkladnim prvkem ochrany
pro subjekt udajli, zejména pokud jde o osobni tdaje
zpracovavané policejnimi a soudnimi orgdny. Proto
evropsky inspektor ochrany tdaju lituje, Ze pouZitelnost
¢lanku 9 o ovéfovani kvality Gdaji se omezuje na ddaje,
které jsou pteddvany nebo zpfistupniovany jinym c¢len-
skym statim. Toto omezeni je nestastné, nebot znamend,
Ze kvalita osobnich tdaji, jenz je nezbytnd i pro ucely
vymahdni prava, by byla zcela zjisténa, pouze pokud jsou
tyto tdaje preddviny nebo zpfistupriovdny jinym ¢len-
skym statim, ne viak pokud jsou zpracovavany v ramci
¢lenského statu ('). Je naopak zdsadné dalezité — v zdjmu
subjektd idajt i pfislusnych orgdnti — zajistit, aby se néle-
zité ovéfovani kvality tykalo veskerych osobnich ddajd,
véetné ddaji nepfeddvanych & nezpfistuptiovanych
jinym ¢&lenskym stdtem.

Evropsky inspektor ochrany tdajo tedy doporucuje v
kazdém ptipadé odstranit omezeni oblasti pouzitelnosti
¢l. 9 odst. 1 a 6 piesunutim téchto ustanoveni do kapi-

toly II ndvrhu.

Rozliseni mezi jednotlivymi kategoriemi tidajii

88.

89.

Cl. 4 odst. 2 stanovi povinnost spravce jasné rozligovat
mezi osobnimi tdaji riiznych kategorii osob (osoby pode-
zielé, osoby odsouzené, svédci, obéti, informdtofi,
kontakty, jiné). Evropsky inspektor ochrany ddaji tento
pistup vitd. Prestoze je pravda, Ze donucovaci a soudni
orgdny mohou potiebovat zpracovavat tdaje tykajici se
velmi rtiznych kategorii osob, je nezbytné, aby se tyto
udaje rozlisovaly podle rizného stupné zapojeni do trest-
ného ¢inu. Zejména podminky pro shromazdovani tidaja,
lhaty, podminky pro odepfeni ptistupu nebo informaci
subjektu tdaja a zpusoby piistupu piislusnych organt k
udajim by mély odrazet zvlastnosti jednotlivych kategori
zpracovavanych daji a razné acely, pro které jsou tdaje
donucovacimi a soudnimi orgdny shromazdovény.

V této souvislosti zada evropsky inspektor ochrany udajt
0 zvldstni pozornost u Udaji tykajicich se osob, které
nejsou podezielymi osobami. Pro zajisténi proporciona-
lity a piedchdzeni poskozeni u osob, které nejsou aktivné
zapojeny do trestného ¢inu, jsou nezbytné zvldstni
podminky a ochrannd opatfeni. Pro tuto kategorii osob
by mél ndvrh obsahovat dodatetnd ustanoveni, jez by
omezovala UCel zpracovdni, stanovila pfesné lhity
a omezovala piistup k ddajom. Evropsky inspektor
ochrany udaji  doporu¢uje ndvth  odpovidajicim
zpusobem pozmeénit.

() Kromé toho by toto nebylo v souladu s doporucenim Vyboru
ministrd Rady Evropr ¢ R (87) 15 clenskym stdtm o pouzivdni
0

osobnich ddaji v p

icejn{ oblast1 Zejména zdsada 7.2 stanovi, Ze

by mély byt zavedeny ,pravidelné kontroly" kvality osobnich tdajt
po dohod¢ s orgdnem dozoru nebo v souladu s vnitrostdtnimi prav-
nimi predpisy.
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90. Stdvajici znéni ndvrhu obsahuje jedno zvldstni ochranné
opatfeni tykajici se osob, které nejsou podeztelymi,
jmenovité ¢l. 7 odst. 1 navrhu. Podle evropského inspek-
tora ochrany udaji jde o dulezité ochranné opatieni, ze-
jména z toho divodu, Ze ¢lenskym statiim neni povoleno
stanovit vyjimky. Bohuzel ¢l. 7 odst. 1 stanovi zvlastni
ochrannd opatfeni, pouze pokud jde o lhaty, a jeho
pouzitelnost se omezuje na kategorie osob uvedené
v posledni odrdzce ¢l. 4 odst. 3 ndvrhu. Neposkytuje tedy
dostate¢né zdruky a nezahrnuje celou skupinu osob, které
nejsou osobami podezielymi ().

91. Zvlastni pozornost si zasluhuji i tdaje tykajici se odsou-
zenych osob. Pokud jde o tyto tdaje, je skutecné tfeba
zohlednit soucasné a budoucf iniciativy tykajici se vymén
vypist z rejstiiku trestd a zajistit soulad ().

92. Vzhledem k vySe uvedenym postichim evropsky
inspektor ochrany tdaji doporucuje do clanku 4 vlozit

novy odstavec, ktery bude obsahovat tyto body:

— dodate¢nd ustanoveni pro omezeni tGcelu zpracovani,

stanoveni pfesnych lhit a omezeni pfistupu
k tdajim, pokud jde o osoby, které nejsou osobami
podezielymi;

— povinnost clenskych stdtl stanovit pravni ddsledky
rozli$ovéni, jeZ je tieba provddét mezi osobnimi udaji
ruznych kategorii osob, s ohledem na zvld$tnosti
raznych kategorii zpracovavanych ddajii a rtznych
ucelti, pro které jsou tyto twdaje donucovacimi
a soudnimi orgdny shromazdovany.

— prévni dusledky by se mély tykat podminek pro shro-
mazdovani osobnich ddajt, lhat, dalstho pfedavani
a vyuziti 4daji a podminek pro odepfeni pristupu
nebo informaci subjektu adajt.

V.7 Lhiity pro uchovédvini osobnich tdaji

93. Obecné zdsady upravujici lhity pro uchovavani osobnich
udaji jsou stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 pism. e) a ¢l. 7
odst. 1 ndvrhu. Obecnou zdsadou je, Ze osobni tdaje by

(") Konkrétngji viz bod 94 tohoto stanoviska.

() Rozhodnuti Rady 2005/876/SVV o vyméné informaci z rejstiiku
trestd vstoupilo v platnost dne 9. prosince. Toto rozhodnuti
dopliyje a zjednodusuje stdvajici mechanismy pteddvani informaci
o rozsudcich zalozené na platnych dmluvich, ndstrojich, jako je
Evropskd timluva o pravni pomoci v trestnich vécech z roku 1959,
a Umluvé o prdvni pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
z roku 2000. Toto znéni bude pozdéi nahrazeno presnéjsim
rdmcovym rozhodnutim Rady. Komise piedpoklddd, ze v této
oblasti navrhne nové rdmcové rozhodnuti.

nemély byt uchovaviny po dobu delsi, nez je nezbytné
pro ucel, pro ktery byly shromdzdény. To je v souladu
s pravnimi pfedpisy EU pro ochranu ddajt (%).

94. Obecné ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 je viak pouzitelné, pouze

Jnestanovi-li zdkon jinak“. Evropsky inspektor ochrany
udaji konstatuje, Ze tato vyjimka je velmi obecnd
a presahuje ramec vyjimek piipustnych podle ¢l 4
odst. 1 pism. e). Evropsky inspektor ochrany udajt
navrhuje, aby byla obecnd vyjimka v ¢l. 7 odst. 1 vypus-
téna nebo alespon jasné vymezovala vefejné zdjmy
odavodnujici pouziti této vyjimky ¢lenskymi staty (%).

95. CL 7 odst. 2 uvadi, Ze dodrzovani lhiit je zajisténo ptimé-

fenymi procedurdlnimi a technickymi opatfenimi a Ze se
pravidelné¢ pfezkoumdva. Evropsky inspektor ochrany
Gdajii toto ustanoveni vitd, ale doporucuje vyslovné
stanovit, Ze tato pfiméfend procedurdlni a technickd
opatteni by méla zajistit automatické a pravidelné vyma-
zavani{ osobnich tidaji po uritém ¢asovém obdobi.

V.8 Vymény osobnich tdaji se tfetimi zemémi

96. Ucinnd policejni a soudni spoluprdce v ramci hranic EU

stdle vice zdvisi na spoluprici se tfetimi zemémi
a mezindrodnimi subjekty. V soucasnosti se projedndvé
a predpoklddd mnoho ¢innosti zaméfenych na zlepSeni
vyméhdni prdva a soudni spoluprice se tfetimi zemémi
a mezindrodnimi subjekty, jak na vnitrostdtn{ drovni, tak
na trovni EU (). Je pravdépodobné, Ze vyvoj této mezini-
rodni spoluprdce bude hodné stavét na vyméndch osob-
nich tdajt.

97. Proto je nezbytné nutné, aby zdsady spravedlivého

(*) Kromé obecnych ustanoveni o lhiitich

=

~

a zdkonného zpracovani — jakoz i zdsady nélezitého
postupu obecné — platily i pro shromazdovani a vymeény
osobnich tidajii pfes hranice Unie a aby byly osobni tidaje
pfeddvany tfetim zemim nebo mezindrodnim organi-
zacim, pouze pokud tyto zicastnéné tfeti strany zajisti
odpovidajici trovenn ochrany nebo pfislusnd ochrannd
opatfen.

ro uchovédvani osobnich

udaji, uvedenych v ¢ldnku 7, uvadi ndvrh dalsi zvldstni ustanoveni

tykajici se osobnich ddaji vyménovanych s jinymi ¢lenskymi stéty.

Zejména ¢l. 9 odst. 7 stanovi, Ze dojde k vymazani osobnich tdaji:

1. jestlize uvedené tdaje nemély byt preddny, zpfistupnény nebo
obdrzeny,

2. po uplynuti lhiity sdélené odesilajicim orgdnem, pokud nejsou
osobni tdaje i nadéle potiebné pro soudni fizeni,

3. jestlize udaje nejsou nebo jiz nejsou nezbytné pro tcel, pro ktery
byly ptedany.

Bylo by mozné uvazovat o omezeni na boj proti terorismu nebo

konkrétni vefejné zdjmy uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. e): historické,

statistické nebo védecke ucely.

Viz napiiklad neddvné sdéleni Komise o ,Strategii pro vnéjsi rozmér

prostoru svobody, bezpecnosti a préva“ (KOM (2005) 491

v kone¢ném znéni).
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Preddvdni osobnich tidajii tietim zemim

98.

99.

100.

101.

V tomto ohledu evropsky inspektor ochrany tdaji vitd
¢lanek 15 névrhu, jez stanovi ochranu pro ptipad pfeddni
piislusnym organim ve tfetich zemich nebo mezind-
rodnim subjektim. AvSak toto ustanoveni, zahrnuté do
kapitoly III ndvrhu, se vztahuje pouze na tdaje obdrzené
od prislusnych organt jinych ¢lenskych sttt nebo témito
orgdny zpfistupnéné. Nasledkem tohoto omezeni je
v systému ochrany tdaji na Grovni Evropské unie nedo-
statek, pokud jde o tudaje, které nejsou ziskdny od piislus-
nych orgdny z jinych clenskych stti. Podle evropského
inspektora ochrany tdaji neni mozné tento nedostatek
pfijmout z ndsledujicich davodu.

Za prvé, troven ochrany poskytovand pravnimi predpisy
EU v ptipadé preddni do tfeti zemé by neméla byt urco-
vana zdrojem tdaji — policejni slozkou v rdmci ¢len-
ského statu, ktery pfedava tdaje teti zemi, nebo policejni
slozkou v ramci jiného ¢lenského statu.

Za druhé je tfeba poznamenat, 7e pravidla upravujici
pfeddni osobnich tdaji do tfetich zemi pfedstavuji
zdkladni zdsadu prdva pro ochranu udaji. Tato zdsada
nejenom predstavuje jedno ze zdkladnich ustanoveni
smérnice 95/46[ES, ale je také zakotvena v dodatkovém
protokolu k dmluvé ¢ 108 ('). Spolené normy pro
ochranu osobnich ddajti, uvedené v ¢lanku 1 nédvrhu,
nebude mozné zajistit, pokud nebudou spole¢nd pravidla
pro piedani osobnich ddajii do tfetich zemi zahrnovat
veskeré operace zpracovani. Pokud by osobni udaje
mohly byt preddvany do téetich zemi, které neposkytuji
odpovidajici troven ochrany, byla by v dasledku toho
piimo ovlivnéna prava subjektd ddajii zaruCend stiva-
jicim ndvrhem.

Za tieti, omezeni oblasti pisobnosti téchto pravidel na
,vyménované udaje“ by znamenalo, pokud jde o udaje
zpracovavané pouze v rdmci jedné zemé, Ze by zde
neexistovala zddnd ochrannd opatfeni: osobni ddaje by
paradoxné mohly byt preddny do tfetich zemi — bez
ohledu na jakoukoliv odpovidajici ochranu osobnich
tdaji - ,snadnéji“ nez do jinych clenskych stitd. To by
umoziovalo ,prani informaci‘. Pfislusné organy clen-
skych statt by mohly obchdzet ptisné normy pro ochra-
nu Gdaji preddnim tdaji do tfetich zemi nebo mezind-
rodnich organizaci, kde by k nim mohl pfistupovat

() Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané osob se zfetelem na auto-
matizované zpracovani osobnich ddaji, o orgdnech dozoru a toku
tdajti pres hranice, byl podepsin dne 8. listopadu 2001 a vstoupil
v pfatnost dne 1. cervence 2004. Tento zdvazny mezindrodni pravni
nastroj byl dosud podepsdn 11 stity (z nichz 9 je ¢lenem EU). Cl. 2
odst. 1 protokolu stanovi obecnou zdsadu, Ze ,kazdd strana zajist{
pieddni osobnich tdajii piijemci, ktery podléhd pravomoci stitu
nebo organizace, jeZ nejsou smluvni stranou tmluvy, pouze pokud
tento stat nebo organizace zajisti odpovidajici droven ochrany pro
zamyslené predani tidaji.”

102.

piislusny organ jiného ¢lenského statu nebo odkud by
dokonce mohly byt tomuto orgdnu zasldny.

Proto evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje
pozménit stdvajici ndvrh tak, aby bylo zajisténo, Ze se
Clanek 15 bude vztahovat na vyménu veskerych osobnich
udaji se tietimi zemémi. Toto doporuCeni se netykd
¢l. 15 odst. 1 pism. c), jez se ze své podstaty mizZe vzta-
hovat pouze na osobni tidaje vyménované s jinymi ¢len-
skymi staty.

Vyjimecnd pieddni do nevyhovujicich zemi

103.

104.

Clanek 15 stanovi fadu podminek pro pieddvani
piislusnym organtim ve tfetich zemich ¢i mezindrodnim
organizacim, srovnatelnych s podminkami ¢lanku 25
smérnice 95/46/ES. Nicméné ¢l. 15 odst. 6 stanovi
moznost piedat ddaje tfetim zemim nebo mezindrodnim
organizacim, ve kterych neni zaji§téna odpovidajici
troven ochrany tdaji za piedpokladu, Ze je toto pfedani
absolutné nezbytné pro zajisténi dilezitych zdjmt ¢len-
ského statu nebo pro predejiti bezprostiedniho vazného

nebezpe¢i ohrozujictho  vefejnou  bezpecnost nebo
konkrétni osobu ¢i osoby.
Je tieba vyjasnit pouzitelnost vyjimky stanovené

v odstavci 6. Proto evropsky inspektor ochrany udajt
doporucuje:

— jasné stanovit, Ze tato vyjimka predstavuje pouze
odchylku od podminky ,odpovidajici ochrany*, ale
nedotykd se ostatnich podminek stanovenych
v prvnim odstavci ¢lanku 15,

— doplnit, Ze pfeddvani udaji provddénd v souladu
s touto vyjimkou by mély podléhat piislusnym
podminkdm (jako je vyslovnd podminka, Ze tudaje
jsou zpracovavany pouze docasné a pro konkrétni
ticely) a jsou sdélovédny pfislusnému orgdnu dozoru.

Zpracovdni osobnich tidajii obdrzZenych ze tretich zemi

105.

V souvislosti s rostouci vyménou osobnich udajt
s policejnimi a soudnimi orgdny tietich zemi je ticba
rovnéz vénovat zvlastni pozornost osobnim uddajim
,<dovdzenym“ ze tietich zemi, ve kterych nejsou zajistény
odpovidajici normy dodrzovani lidskych prav — a to ze-
jména v oblasti ochrany osobnich tdaji.
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106. Z sirsiho hlediska se evropsky inspektor ochrany udajt

domniva, ze zdkonoddrce by mél zajistit, aby osobni
udaje ziskané ze tfetich zemi spliovaly alespoil mezina-
rodni normy tykajici se dodrzovani lidskych prav. Donu-
covaci a soudni orgdny by napiiklad nemély zpracovavat
a spoléhat se na tdaje ziskané za pomoci muceni nebo
porusovani lidskych prav ¢i erné listiny zaloZené pouze
na politickém prfesvéd¢eni a sexualni orientaci, pokud tak
necini v zdjmu subjektu Gdajii. Proto evropsky inspektor
ochrany tdajo doporucuje, aby toto bylo objasnéno
alespon v bodé¢ odivodnéni ndvrhu, s pipadnym
odkazem na pfislusné mezindrodni néstroje (').

107. Pokud jde konkrétnéji o ochranu osobnich tdaji, pfipo-

mind evropsky inspektor ochrany tdaji, Ze pokud jsou
osobni udaje preddvany ze zemi, kde neexistuji odpovida-
jici normy a zdruky pro ochranu osobnich tdaja, je tfeba
nalezit¢ vyhodnotit mozné nedostatky v kvalité Gdaja,
aby se pfedeslo tomu, Ze se donucovaci organy budou na
tyto informace mylné spoléhat, a aby zabranilo se posko-
zeni subjektu tdaji.

108. Proto evropsky inspektor ochrany ddajii doporucuje do

Cldnku 9 ndvrhu vlozit ustanoveni uvaddéjici, ze kvalitu
osobnich Gdajti pfeddvanych z tietich zemi je tieba ihned
po jejich obdrzeni zvlasté vyhodnotit a oznacit miru pres-
nosti a spolehlivosti téchto tidaja.

IV.9 Vymény osobnich ddaji se soukromymi stranami

a jinymi nez donucovacimi orginy

109. Clanky 13 a 14 ndvrhu stanovi fadu pozadavki, které je
tieba splnit v pfipadech, kdy jsou osobni udaje dile
pfeddvany soukromym strandm a jinym neZ donuco-
vacim orginim. Jak bylo uvedeno vySe, tyto clanky
dopliuji obecngjsi pravidla stanovend v kapitole 11, jez je
v kazdém pripadé treba dodrzet.

110. Evropsky inspektor ochrany ddaji je toho ndzoru, Zze

piestoze preddni soukromym stranim a jinym vefejnym
subjektim muzZe byt v konkrétnich pifpadech nezbytné
za Ucelem piedejiti trestnému Cinu a boje proti nému, je
tieba  uplatnit  zvld§tni  a  pfisné  podminky.

To je v souladu s nazorem vyjadfenym evropskymi komi-
safi pro ochranu ddaji v pisemném stanovisku
z Krakova (3).

111. V tomto ohledu se evropsky inspektor ochrany tdajt
domnivd, Ze dodate¢né podminky stanovené v ¢lancich
13 a 14 by mohly byt povazovany za dostacujici, pokud
budou pouzity soucasné s obecnymi pravidly stanove-
nymi v kapitole II, véetné komplexniho pouziti pravidel
pro dalsi zpracovéni (viz vyse, IV.2). Stavajici ndvrh vsak
omezuje pouzitelnost ¢lankd 13 a 14 na osobni udaje
obdrzené od piislusnych organt jiného clenského sttu
nebo jimi zpFistupnéné.

112. Celkova pouzitelnost téchto podminek jesté nabyva na
dalezitosti, pokud vezmeme v dvahu rostouci vyménu
udaji mezi donucovacimi orgdny a jinymi orgdny nebo
soukromymi stranami i v rdmci ¢lenskych stdta. Priklad
muizeme nalézt v partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru pro ¢innosti v oblasti vymahdni prava ().

113. Proto evropsky inspektor ochrany udaji doporucuje
pozménit stdvajici ndvrh tak, aby bylo zajisténo, Ze se
¢lanek 13 a 14 bude vztahovat na vyménu veskerych osob-
nich ddajt, véetné udaji nepfeddvanych nebo nezpiistu-
piiovanych jinym clenskym stitem. Toto doporuceni se
nevztahuje na ¢l. 13 pism. ¢) a ¢l. 14 pism. ¢).

Pristup k osobnim tidajiim spravovanym soukromymi stranami a jejich
dalsi vyuziti

114. Vyména osobnich tdaji se soukromymi stranami je
obousmérnd: znamend i preddvani a zpFistupfiovani
osobnich tdaja ze strany soukromych stran donucovacim
a soudnim organtm.

115. V tomto piipadé k osobnim tdajim shromazdovanym
pro komer¢ni dcely (obchodni transakce, marketing,
poskytovani sluzeb atd) a spravovanym soukromymi
spravci pistupuji vefejné orgdny a dale je vyuZivaji pro
velmi odlisny tcel pfedchdzeni trestnym ¢inam, jejich
vySetfovani, odhalovéni a stihdni. Navic je tfeba peclivé
vyhodnocovat presnost a spolehlivost daji zpracovava-
nych pro komeréni déely, pokud jsou tyto ddaje vyuzi-
véany za G¢elem vymdhdani prava (%).

() Umluva OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poni-

zujicimu zachazeni nebo trestdni, podepsand vSemi ¢lenskymi stét
EU, jez vstoupila v platnost dne 26. ¢ervna 1987. Zejména élénei
15 stanovi, ze ,kazdy stit, ktery je stranou Umluvy, zajist{, aby
7adné prohldseni, které bylo odfe zjisténi ucinéno v dbsledku
muceni, nebude pouzito jako dikaz v Zddném fizeni, s vyjimkou
pouziti proti osobé z muceni obvinéné jako dikaz toho, Ze
prohldseni bylo u¢inéno®.

(*) Pisemné stanovisko k vymdhdni prdva a vyméné informaci v EU pfijaté na
jarni konferenci evropskych orgdnd pro ochranu ddaji, konané
v Krakové ve dnech 25. a 26. dugna 2005.

() Viz Legislativn{ a pracovni program Komise pro rok 2006, KOM
(2005) 531 v konecném znéni.

(*) Napiiklad telefonni ticet bude spolehlivy pro obchodni téely, pokud
spravné uvadi, jaké telefonni hovory se uskute¢nily, avsak donuco-
vaci orgdny se na tentyZ telefonni Gicet nemohou spolehnout jako
na nezvratny dikaz toho, kdo konkrétni hovor ucinil.
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116. Neddvny a velmi dalezity ptiklad pfistupu k soukromym

databdzim za ucelem vymdhani prava podavd schvilené
znéni smérnice o uchovavani komunika¢nich ddajti (viz
vyse, body 16 — 18), podle které budou muset poskytova-
telé vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komuni-
kaci uchovévat po dobu az dvou let uréité udaje tykajici
se komunikaci, s cilem zajistit, aby tyto tdaje byly
k dispozici pro ucel vysetieni, odhaleni a stithdni zi-
vazného trestného ¢inu. Podle schvdleného znéni presa-
huji otdzky tykajici se pfistupu k témto ddajim rdmec
prava SpoleCenstvi a nemohou byt upraveny samotnou
smérnici. Tyto dilezité otdzky mohou naopak podléhat
vnitrostdtnimu prdvu nebo ¢innosti podle hlavy VI
Smlouvy o EU (!).

117. Evropsky inspektor ochrany tdajii ve svém stanovisku

k ndvrhu této smérnice hdjil $irsi vyklad Smlouvy o ES,
protoze omezeni piistupu je nezbytné pro zajisténi odpo-
vidajici ochrany subjektu tdajti, jehoz komunikacni tdaje
maji byt uchovdvdny. Evropsky zdkonoddrce bohuzel
pravidla pro pfistup do vySe uvedené smérnice neza-
hrnul.

118. V tomto stanovisku evropsky inspektor ochrany udaji

opétovné uvddi, Ze vyrazné upfednostiuje, aby pravni
piedpisy EU zajistovaly spolecné normy pro pfistup
a dalsi vyuziti ze strany donucovacich organii. Pokud toto
neni feSeno v rdmci prvniho pilife, mohl by nezbytnou
ochranu zajistit ndstroj v rdmci tfettho pilife. Toto stano-
visko evropského inspektora ochrany udaji je navic
podpoteno celkovym nartstem vymén tdajii mezi clen-
skymi stity a neddvnym ndvrhem o zdsadé dostupnosti.
Ruzné vnitrostdtni predpisy o pfistupu a dalsim vyuziti
by nebyly slucitelné s navrhovanym ,volnym obéhem”
informaci pro vymdhdni priva v rdmci celé EU, coz
zahrnuje i Gdaje ze soukromych databazi.

119. Proto se evropsky inspektor ochrany tdaja domnivd, ze

pro pfistup donucovacich orgdnt k osobnim tdajim
soukromych stran by mély platit spole¢né normy, aby se
zajistilo, Ze pfistup bude povolen pouze na zakladé jasné
stanovenych podminek a omezeni. Zejména by mél byt
piistup piislusnych orgdnti povolovan vidy pro jednot-
livé ptipady, za presné stanovenych okolnosti a pro
konkrétni dcely a mél by byt pod soudni kontrolou
v Clenskych statech.

(") Podle bodii odivodnén{ smérnice ,otazky pfistupu k tdajim ucho-
vévanym podle této smérnice vnitrostdtnimi verejnymi orgdny pro
takové cinnosti, jaké jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrdzce
smérnice 95/46/ES, nespadaji do oblasti piisobnosti prdva Spolecen-
stvi. Mohou byt v8ak pfedmétem vnitrostdtniho prava nebo opatfeni
podle hlavy VI Smlouvy o Evropské unii, pficemz je tieba vidy
pamatovat na to, ze takové pravni piedpisy nebo opatieni musi plné
respektovat prava vychdzejici ze spole¢nych ustavnich tradic clen-
skych statd a zarucend Evropskou tmluvou o lidskych pravech.
Clének 8 Evropské tmluvy o lidskych prévech, podle vykladu
Evropského soudu pro lidska préva...

V.10 Prdva subjektu ddajit

120. Kapitola IV se zabyvd pravy subjektu tdaji zpusobem,

ktery je v zdsadé v souladu se stavajicimi pravnimi pted-
pisy pro ochranu tdaja s ¢ldnkem 8 Listiny zdkladnich
prav EU.

121. Evropsky inspektor ochrany tdaji tato ustanoveni vitd,

nebot zajistuji harmonizovany soubor prav subjektu
tdaju a soucasné zohlednuji zvldstnosti zpracovani tdaji
ze strany donucovacich a soudnich orgdnt. Jde o vyrazné
zlepSeni, protoZe stdvajici situace je charakterizovina
Sirokym spektrem pravidel a postupt, zejména pokud jde
o pravo piistupu. Nékteré clenské stity nepovoluji
subjektu tdaji pFistup k jeho tdajim, ale maji systém
Jnepfimého piistupu“ (ktery jménem subjektu ddaji
provadi vnitrostatni organ pro ochranu tdaja).

122. Podle tohoto ndvrhu se mozné vyjimky z prava piimého

vvvvv ’

piistupu sladuji. Tato skutecnost je o to dileZitési, ze
umoznuje oblanim, jejichZ tdaje jsou stale Castéji zpra-
covdvany a pfeddvany mezi pFislusnymi orgdny rtiznych
¢lenskych statt EU, vyuzivat harmonizovaného souboru
préav jako subjektim udajd, bez ohledu na to, v kterém
¢lenském stdté jsou tdaje shromdzdény a zpracovany (%).

123. Evropsky inspektor ochrany wdajio uznavd mozZnost

omezit prava subjektu ddaji v téch piipadech, kdy je to
nezbytné pro ucely piedchdzeni trestnym ¢intim, jejich
vySetfovani, odhalovani a stthani. V kazdém ptipadg,
protoZe tato omezeni je tieba povazovat za vyjimky ze
zakladnich prav subjektd ddaji, mél by platit pfisny test
piiméfenosti. To znamend, Ze vyjimky by mély byt
omezené a jasné vymezené a Ze omezeni by méla byt
pokud mozZno ¢aste¢nd a ¢asové omezend.

124. V tomto ohledu by evropsky inspektor ochrany tidaja rad

zakonoddrce upozornil zejména na pismeno a) odstavce
2 dldnka 19, 20 a 21, jez stanovi velmi Sirokou
a nevymezenou vyjimku z prav subjekti ddaju tim,

(*) Konkrétné kapitola IV se zaméfuje na prava na informace (élénkz

19 a 20) a pravo na piistup, opravu, vymaz nebo blokovdni (¢ldne!

21). Obecné tyto ¢lanky subjektim tdaji poskytuji veskerd prava,
kterd jsou obvykle zajisténa pravnimi piedpisy EU pro ochranu
udaji, a soucasné stanovi fadu vyjimek zaméfenych na zohlednéni
zvlastnosti oblasti tiettho pilife. Zejména omezeni prdv subjekti
udajii jsou umoznéna téméf totoznymi ustanovenimi tykajicimi se
prava na informace (€. 19 odst. 2 a ¢l. 20 odst. 2) a prdva na
pistup (€l. 21 odst. 2).
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125.

Ze uvadi, Ze tato prava je mozné omezit, je-li to nezbytné,
aby se ,spravci umoznilo fadné plnit jeho zdkonné povin-
nosti“. Navic se tato vyjimka pfekryvd s ustanovenim
pismene b), které umoziuje omezeni prav subjektu tdaja,
je-li to nezbytné, aby se ,zabranilo ovlivnéni probihaji-
cich vySetfovani, dotazovdni nebo fizeni nebo splnéni
zakonnych povinnosti pfislusnych organti.” Zatimco tuto
druhou vyjimku je mozné povazovat za odavodnénou,
zdd se, Ze prvni vyjimka znamend pro prdva subjektu
udajii nepfiméfené omezeni. Proto evropsky inspektor
ochrany adaji doporucuje vypustit pism. a) v odstavci 2
¢lanka 19, 20 a 21.

Kromé toho evropsky inspektor ochrany tdaja doporu-
Cuje zlepsit znéni ¢lanka 19, 20 a 21 takto:

— upfesnit, Ze omezeni prdv subjektu tdaji nejsou
povinnd, nepouZiji se na dobu neuréitou a jsou povo-
lena ,pouze“ v konkrétnich pfipadech uvedenych
v ¢ldncich,

— zohlednit, Ze informace by mély byt poskytovany
spravcem samostatné a ne na zakladé zadosti subjektu
adajg,

— vlozit do €l. 19 odst. 1 pism. ¢) ustanoveni o tom, Ze
by rovnéz mély byt poskytovany informace o ,lhitdch
pro uchovavani tidaja“,

— zajistit (pozménénim ¢l. 20 odst. 1 v souladu s jinymi
nastroji EU o ochrané tdaji), aby — pokud tdaje
nebyly ziskdny od subjektu tdajii nebo byly od ngj
ziskdny bez jeho védomi — byl informovan ,nejpoz-
déji béhem prvniho pouziti idajd*,

— zajistit, aby v piipadech omezeni prava byt infor-
movan byl pouzitelny mechanismus odvoldni proti
odmitnuti nebo omezeni prav subjektu ddaji
a odpovidajicim zptisobem pozménit posledni vétu
¢l. 19 odst. 4.

Automatizovand individudini rozhodnuti

126.

127.

Evropsky inspektor ochrany ddaji lituje, Ze se ndvrh
vibec nezabyvd dulezitou otdzkou automatizovanych
individudlnich rozhodnuti. Zkusenosti z praxe ve skute¢-
nosti ukazuji, Ze donucovaci orgdny stile vice vyuZivaji
automatizované zpracovani tdaji uréené pro hodnoceni
urcitych osobnostnich strinek osob, zejména pro posou-
zen( jejich spolehlivosti a chovdni.

Prestoze evropsky inspektor ochrany ddajii uznava, Ze
tyto systémy mohou byt v ur¢itych piipadech nezbytné
pro zvyseni G¢innosti ¢innosti v oblasti vyméhani{ prava,
konstatuje, Ze rozhodnuti zaloZend vyhradné na automa-
tizovaném zpracovani tdaji by méla podléhat velmi

128.

129.

130.

131.

piisnym podminkdm a ochrannym opatfenim, pokud
maji prévni ndsledky pro urcitou osobu nebo pokud
uréitou osobu vyrazné postihuji. Jesté dalezitéjsi je to
v oblasti tfettho pilife, nebof v tomto piipadé maji
piislusné orgdny vefejné donucovaci pravomoci a je
proto pravdépodobné, Ze jejich rozhodnuti a cinnosti
budou postihovat osoby nebo budou vice rusivé, nez by
tomu normdlné bylo v ptipadech, kdy tato rozhodnuti
pfijimaji nebo ¢innosti provadéji soukromé strany.

Zejména, a v souladu s obecnymi zdsadami ochrany
udajti, by tato rozhodnuti nebo tyto ¢innosti mély byt
piipustné, pouze pokud jsou vyslovné povoleny zdkonem
nebo piislusnym orgdnem dozoru, a mély by podléhat
vhodnym opatfenim zaméfenym na ochranu opravné-
nych zdjma subjektu Gidaji. Kromé toho by subjekt tdajt
mél mit snadno pfistupné prostiedky, jez by mu
umoznovaly pfednést své stanovisko a pochopit logiku
rozhodnuti, pokud to neni neslucitelné s déelem, pro
ktery jsou tdaje zpracovavany.

Proto evropsky inspektor ochrany tdajti doporucuje
zavést zvldstni ustanoveni o automatizovanych indivi-
dudlnich rozhodnutich, v souladu se stavajicimi pravnimi
predpisy pro ochranu tdaj.

IV.11 Bezpecnost zpracovani

Pokud jde o bezpecnost zpracovéni, stanovi ¢lanek 24
povinnost spravce provést odpovidajici technickd
a organizaéni opatfeni, které jsou v souladu
s ustanovenimi jinych ndstroji EU pro ochranu tdaja.
Kromé toho odstavec 2 uvadi podrobny a tplny seznam
opatfeni, kterd je tfeba provést, pokud jde
0 automatizované zpracovani tidaj.

Evropsky inspektor ochrany ddaji toto ustanoveni vitd,
ale pro usnadnéni ac¢inné kontroly ze strany orgdnt
dozoru navrhuje do seznamu opatfeni uvedeného
v odstavci 2 pfidat toto dopliujici opatient: ,k) provést
opatreni pro systematické sledovdni ticinnosti téchto bezpecnost-
nich opatieni a poddvdni zprdv o ni (systematické interni
kontroly bezpecnostnich opatieni)“ ().

Vedeni protokolii o tidajich

132.

Clanek 10 stanovi, Ze se kazdé automatizované pfedani
a pifjem osobnich tdaji zaprotokoluje (v piipadé auto-
matizovaného pteddni) nebo zdokumentuje (v piipadé
neautomatizovaného pfeddni), aby se zajistilo ndsledné
ovéfeni zdkonnosti ptreddni a zpracovani ddaji. Tyto
informace budou na pozidddni k dispozici pFislusnému
orgdnu dozoru.

(") Viz ve stejném smyslu stanovisko evropského inspektora ochrany
Gdaji k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vizovém
informa¢nim systému (VIS) a vyméné tdaji o kratkodobych vizech
mezi ¢lenskymi stity, KOM (2004) 835 v kone¢ném znéni, zverej-
néné na.
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133.

134.

135.

136.

137.

Evropsky inspektor ochrany tdaja toto ustanoveni vita.
Evropsky inspektor ochrany tdaja viak konstatuje, Ze pro
zajisténi komplexniho dohledu a kontrolu spravného
vyuzivani osobnich udajii by mél byt rovnéz protoko-
lovin nebo dokumentovan ,pfistup k ddajim. Tyto
informace jsou velice dulezité, protoze ¢inné sledovani
spravného zpracovani osobnich tdaji se musi zaméfovat
nejenom na zdkonnost preddvani osobnich ddajii mezi
organy, ale také na zdkonnost pfistupu ze strany téchto
orgdnti (!). Proto evropsky inspektor ochrany tdajti dopo-
rutuje pozmeénit ¢lanek 10 tak, aby zajitoval, Ze i p¥istup
k ddajim bude protokolovin a dokumentovdn.

V.12 Soudni pfezkum, odpovédnost a sankce

Kapitola VI ndvrhu se zabyvd soudnim pfezkumem
(¢lanek 27), odpovédnosti (Clanek 28) a sankcemi (¢lanek
29). Ustanoveni jsou obecné v souladu s platnymi prav-
nimi ptedpisy EU pro ochranu tdaji.

Pokud jde o sankce, evropsky inspektor ochrany tdaji
vitd zejména upfesnéni, Ze sankce v piipadé poruseni
ustanoveni stanovenych podle ramcového rozhodnuti
musi{ byt U¢inné, pfiméfené a odrazujici. Kromé toho
trestnépravni sankce v pfipadé tmyslné spachanych trest-
nych ¢ind, které znamenaji zdvaznd poruseni, zejména
s ohledem na duvérnost a bezpenost zpracovavani,
zaru¢i vice odstradujici ucinek pro piipad zdvaznéjsich
poruseni pravnich pfedpisti na ochranu tdaja.

V.13 Kontrola, dohled a poradenstvi

Ustanoveni navrhu, jez se zabyvaji kontrolou a dohledem
nad zpracovanim Udajd, jakoz i konzultacemi zdleZitosti
tykajicich se zpracovani udaju se do znatné miry
podobaji ustanovenim smérnice 95/46/ES. Evropsky
inspektor ochrany tdaja vitd skutecnost, Ze se Komise ve
svém ndvrhu rozhodla pro jiz osvédcené a fungujici
mechanismy, a zdiraziuje zejména zavedeni (povinného)
systému pfedbézné kontroly. Nejenze je tento systém
plénovan ve smérnici 95/46/ES, je navic i soucdsti nafi-
zeni 45/2001/ES a ukdzalo se, Ze je Gi¢innym ndstrojem,
ktery méd evropsky inspektor ochrany tdaji k dispozici
v ramci dohledu nad zpracovanim ddaji v orgdnech
a subjektech Evropskych spolecenstvi.

Dal$im ndstrojem kontroly a dohledu v piipadé zpraco-
vani tdaji, ktery prokdzal svoji G¢innost, je jmenovani
inspektorti ochrany udaji spravcem. Tento ndstroj je
vyuzivin v nékolika c¢lenskych stitech. V nafizeni
45/2001/ES je stanoven jakoZzto povinny ndstroj a na
urovni Evropskych spolecenstvi hraje klicovou dlohu.
Inspektofi ochrany tdaji jsou administrativni pracovnici,
ktefi v rdmci organizace nezdvislym zpisobem zajistuji
interni uplatfiovani ustanoveni o ochrané ddaj.

(') To je v souladu s ustanovenimi uvedenymi v ¢ldnku 18 ndvrhu,
podle kterych bude preddvajici orgdin na pozddidni informovin
o dalsim zpracovani pfedanych nebo zpfistupnénych osobnich
Udajti, a v ¢lanku 24 o provadéni bezpecnostnich opatfeni, rovnéz
s ohledem na navrhované systematické interni kontroly téchto
opatieni.

138.

139.

140.

141.

142.

Evropsky inspektor ochrany tidaji doporucuje doplnit do
ndvrhu ustanoveni tykajici se inspektorii ochrany tidaji.
Tato ustanoveni by mohla byt vytvorena obdobné jako
clanky 24 az 26 nafizeni 45/2001/ES.

Névrh rdmcového rozhodnuti je uréen ¢lenskym stattm.
Je proto logické, Ze ¢lanek 30 névrhu predpoklddd dohled
prostiednictvim nezavislych organt dozoru. Tento ¢lanek
je vypracovan obdobné jako ¢ldnek 28 smérnice
95/46/ES. Tyto vnitrostitni organy by mély spolupra-
covat navzajem mezi sebou, se spole¢nymi organy
dozoru zf{zenymi podle hlavy VI smlouvy o EU
a s evropskym inspektorem ochrany tdajia. Kromé toho
¢lanek 31 ndvrhu predpokldda zfizeni pracovni skupiny,
kterd musi mit obdobnou ulohu, jakou md Pracovni
skupina ¢lanku 29, pokud jde o zdlezitosti spadajici do
prvniho pilite. VSechny pfFislusné subjekty v oblasti
ochrany tdaji jsou uvedeny v ¢ldnku 31 ndvrhu.

V ndvrhu, ktery predpoklddd zlepSeni policejni a soudni
spoluprdce mezi clenskymi stity, samozfejmé hraje
vyznamnou tdlohu spoluprdce mezi vSemi pfislusnymi
subjekty v oblasti ochrany tdaji. Evropsky inspektor
ochrany ddajii proto vitd diraz, ktery ndvrh klade na
spoluprdci mezi organy dozoru.

Kromé toho evropsky inspektor ochrany ddaji zdi-
raziyje vyznam soudrzného piistupu k otdzkdm ochrany
udajt, jez by mohly byt podporeny posilenim komuni-
kace mezi stdvajici Pracovni skupinou clanku 29
a pracovni skupinou zfizenou stdvajicim navrhem rdmco-
vého rozhodnuti. Evropsky inspektor ochrany udajt
doporu¢uje pozménit ¢l. 31 odst. 2 ndvrhu tak, aby
opraviioval pfedsedu Pracovni skupiny ¢lanku 29 tcastnit
se osobné nebo v zastoupeni jedndni nové pracovni
skupiny.

Znéni ¢lanku 31 stavajictho ndvrhu obsahuje jeden vyraz-
ny rozdil oproti ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES. Evropsky
inspektor ochrany uadajii je fddnym clenem Pracovni
skupiny c¢lanku 29. Toto clenstvi zahrnuje hlasovaci
pravo. Stavajici ndvrh oznacuje evropského inspektora
ochrany tdaji rovnéz za <¢lena pracovni skupiny
(zaloZené na ¢lanku 31), ale nepo¢itd pro néj s hlasovacim
pravem. Neni jasné, pro¢ se stavajici ndvrh odchyluje od
¢lanku 29 smérnice 95/46/ES. Podle ndzoru evropského
inspektora ochrany tdaji neni navrhované znéni, pokud
jde o tlohu evropského inspektora ochrany tdaji, jedno-
znaéné, coz by mohlo branit jeho G¢innému zapojeni do
prace v ramci pracovni skupiny. Evropsky inspektor
ochrany tdaja proto doporucuje zachovat soudrznost se
znénim smérnice.
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V.14 Jind ustanoveni

Kapitola VIII navrhu obsahuje nékterd kone¢nd ustano-
veni, jimiZ se méni Schengenskd timluva a dal3i ndstroje
tykajici se zpracovani a ochrany osobnich tdaj.

Schengenskd timluva

144.

145.

146.

Clanek 33 ndvrhu stanovi, Ze ¢lénky 126 az 130 Schen-
genské tmluvy budou nahrazeny timto rozhodnutim
v zélezitostech spadajicich do oblasti ptisobnosti Smlouvy
o EU. Clénky 126 az 130 Schengenské amluvy obsahuji
obecnd pravidla ochrany adajii pro zpracovani udaju
pfeddvanych podle dmluvy (ale mimo Schengensky infor-
macni systém).

Evropsky inspektor ochrany ddaji vitd toto nahrazen,
jelikoz se jim zlepsuje soudrznost systému ochrany ddaji
ve tietim pilifi a v nékterych ohledech znamend vyrazné
zlepSeni ochrany osobnich udaju, napiiklad rozsifenim
pravomoci organd dozoru. V nékterych bodech vak ma
za nasledek nezamyslené — a nestastné — sniZzeni trovné
ochrany udaju. Nékterd ustanoveni Schengenské tmluvy
jsou skute¢né pFsnéj§i neZ wustanoveni rdmcového
rozhodnuti.

Evropsky inspektor ochrany tdaja uvddi zejména ¢l. 126
odst. 3 pism. b) Schengenské tmluvy, jenz stanovi, ze
tdaje mohou pouzivat pouze soudni orgdny a slozky
a orgdny plnici tkoly nebo vykondvajici povinnosti
v souvislosti s G¢ely uréenymi timluvou. Toto ustanoven{
patrné vylucuje pfeddni soukromym strandm, pficemz
navrhované rdmcové rozhodnuti by to umoziovalo.
Dalsim bodem je skute¢nost, Ze ustanoveni o ochrané
udaji v Schengenské tmluvé se vztahuji i na vSechny
tdaje preddvané z neautomatizovanych soubort nebo tdaje
v nich obsazené (¢linek 127), zatimco nestrukturované
soubory jsou z oblasti ptsobnosti navrhovaného rdmco-
vého rozhodnuti vylouceny.

Umluva o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi clenskymi stdty
Evropské unie

147.

148.

Clinek 34 stanovi, Ze clinek 23 Umluvy o vzdjemné
pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie se nahrazuje rdmcovym rozhodnutim. Evropsky
inspektor ochrany udajti konstatuje, Ze pfestoze by toto
nahrazeni obecné zajistilo lepsi ochranu osobnich ddaji
vyménovanych v rdmci tmluvy, mohlo by rovnéz vést k
uréitym problémtim, pokud jde o slucitelnost téchto dvou
nastroju.

Konkrétné jde o to, Ze umluva se zabyvd rovnéz
vzdjemnou pomoci pii odposlechu telekomunikaci.
V tomto pi{padé mtiZze dozaddany clensky stat dat souhlas

— k odposlechu nebo piedani zdznamu telekomunikaci —
za podminek, které by musely byt dodrzeny v obdobném
vnitrostatnim piipadé. V souladu s ¢l. 23 odst. 4 amluvy
budou mit tyto dodate¢né podminky, pokud se tykaji
pouziti osobnich tidaji, vétsi vahu nez pravidla ochrany
udaji stanovend clankem 23. Obdobné urcuje ¢l 23
odst. 5 pfednost dodate¢nych pravidel chranicich infor-
mace nashromdzdéné spole¢nymi vySetfovacimi tymy.
Evropsky inspektor ochrany tdajii konstatuje, Ze pokud
bude ¢ldnek 23 nahrazen stdvajicim ndvrhem, nebude
jasné, zda budou vySe uvedend dodate¢nd pravidla stile
pouzitelnd. Evropsky inspektor ochrany udaja proto
doporucuje objasnit tento bod v zdjmu dtkladného
posouzeni diisledkd plného nahrazeni ¢ldnku 23 dmluvy
timto rémcovym rozhodnutim.

Umluva ¢ 108 Rady Evropy o ochrané osob pfi automatizovaném
zpracovdni osobnich tdajii

149. Cl. 34 odst. 2 stanovi, ze jakykoliv odkaz na Gmluvu

¢. 108 se chédpe jako odkaz na toto rdimcové rozhodnuti.
Vyklad a konkrétni pouzitelnost tohoto ustanoveni nejsou
zdaleka jasné. Evropsky inspektor ochrany udajt
v kazdém piipadé piedpokladd, Ze toto ustanoveni se
pouzije pouze v rozsahu ratione materige tohoto ramco-
vého rozhodnuti.

Zdvérecné otdzRy

150. Pokud jde o systematickou soudrznost textu, Evropsky

inspektor ochrany tdaji konstatuje, ze nékteré ¢lanky by
mohly byt v rdmci znéni ndvrhu 1épe umistény.

Evropsky inspektor ochrany tdaji proto navrhuje:

1. pfesunout ¢lanek 16 (,Vybor®) z kapitoly III (,Zvlastni
formy zpracovani“) do nové kapitoly,

2. presunout cldnek 25 (Rejstitk®) a 26 (,Predbéznd
kontrola®) z kapitoly V (,Divérnd povaha a bezpecnost
zpracovani“) do nové kapitoly.

V. ZAVERY

Vyrazny krok vpred

a)

Prijeti tohoto ndvrhu by znamenalo zna¢ny krok vpfed
smérem k ochrané osobnich ddajti, v dilezité oblasti, jez ze-
jména vyzaduje dusledny a Gc¢inny mechanismus ochrany
osobnich tidajii na drovni Evropské unie.

Ucinnd ochrana osobnich tdajit neni diilezitd pouze pro
subjekty tdaji, ale rovnéz ptispiva k tspéchu samotné poli-
cejni a soudni spoluprdce. V mnoha aspektech jdou oba
vefejné zdjmy ruku v ruce.
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Spolecné normy

9

Podle nazoru evropského inspektora ochrany ddajti by novy
rdmec pro ochranu Gdaji mél nejenom dodrzovat zdsady
ochrany tdaju, coz je dilezité pro zarueni souladu
v ochrané tdaja v rdmci Evropské unie, ale také byl mél
poskytnout dodate¢ny soubor pravidel zohlediujicich
zvlastni povahu oblasti vymahdni prava.

Stavajici ndvrh spliuje tyto podminky: zajistuje, Ze v rdmci
oblasti tiettho pilife budou pouzity platné zdsady ochrany
udaju stanovené smérnici 95/46/ES, jelikoz vétsina ustano-
veni ndvrhu odrdzi jiné prdvni ndstroje EU pro ochranu
osobnich ddaji a je v souladu s témito pravnimi ndstroji.
Kromé toho poskytuje spole¢né normy upfesiujici tyto
zdsady s ohledem na jejich pouziti v této oblasti, které jsou
v obecné roviné dostate¢né k tomu, aby zajistovaly pfimé-
fend opatfeni pro ochranu tdajt ve tfetim pilifi.

PouZitelné pro veskeré zpracovdni

e)

Pro dosazeni cile rimcového rozhodnuti je zdsadni, aby do
tohoto rozhodnuti byly zahrnuty veskeré policejni a soudni
tdaje, i pokud nejsou piedany nebo zpiistupnény piislus-
nymi orgdny jinych ¢lenskych stata.

Cl. 30 odst. 1 pism. b) a ¢l. 31 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy
o EU poskytuji pravni zdklad pro pravidla ochrany tdaji
neomezujici se na ochranu osobnich tdaja, které si skute¢né
vyménuji piislusné orgdny clenskych stitt, ale pouzitelnd
i pro vnitrostatni situace.

Névrh se nevztahuje na zpracovdni v rdmci druhého pilite
Smlouvy o EU (spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika),
ani na zpracovani tdaju zpravodajskymi sluzbami a na
piistup téchto sluzeb k témto tdajam, pokud jsou zpracové-
vény piislusnymi orgdny nebo jinymi stranami (toto vyplyvd
z ¢lanku 33 Smlouvy o EU). V téchto oblastech je zajisténi
odpovidajici ochrany subjektti idaji tkolem vnitrostdtnich
pravnich predpist. Tento nedostatek v ochrané na trovni
EU vyzaduje o to G¢innéjsi ochranu v oblastech, které jsou
skuteéné predmétem ndvrhu.

Evropsky inspektor ochrany ddaja vitd skutecnost, Ze se
navth rozsifuje o osobni udaje zpracovavané soudnimi
orgdny.

Vztah k jinym prdvnim ndstrojiim

i)

Pokud jakykoliv jiny konkrétni pravni ndstroj podle hlavy VI
Smlouvy o EU stanovi pfesnéjsi podminky nebo omezeni
pro zpracovani udajii nebo pfistup k nim, mélo by se
konkrétni pravni nastroj pouzit jako lex specialis.

=

j) Stavajici ndvrh rdmcového rozhodnuti Rady o ochrané

tdaji md své vyhody a je potiebny i v piipadé nepfijeti
pravniho ndstroje o dostupnosti (ndvrh Komise ze dne
12. fijna 2005).

k) Vzhledem ke schvaleni smérnice o uchovavani komunikac-

nich ddajti Evropskym parlamentem je stanoveni pravniho
rdmce pro ochranu udaji v rdmci téettho pilite dokonce
jesté naléhavéjsi.

Struktura ndvrhu

1) Dodatecnd pravidla v kapitole II (kromé obecnych zdsad
smérnice 95/46/ES) by méla nabizet dodatecnou ochranu
subjektt Gdajid v souvislosti se zvldstni situaci oblasti
tiettho pilife, nesmi vSak vést ke sniZeni tirovné ochrany.

Kapitola Il o zvldstnich formach zpracovéni (do které je
zaclenéna tieti rovina ochrany) se nesmi odchylit od kapi-
toly II: ustanoveni kapitoly III by méla nabizet dodate¢nou
ochranu subjektti tdaja v situacich, kdy jsou zapojeny
piislusné orgdny vice nez jednoho clenského stdtu, ale tato
ustanoveni nesméji vést ke snizeni drovné ochrany

n) Ustanoveni tykajici se ovéfovani kvality tdaji (¢l. 9 odst. 1

a 6) a omezujici dalsi zpracovani osobnich ddaji (¢l. 11
odst. 1) by méla byt presunuta do kapitoly II a méla by se
vztahovat na veskeré zpracovdni ddaji donucovacimi
organy, i v ptipad€, Ze osobni tdaje nebyly preddny nebo
zpFistupnény jinym clenskym stitem. V zdjmu subjektd
udajt 1 pFislusnych orgdnti je zejména nutné zajistit, aby se
fadné ovéfovani kvality vztahovalo na vSechny osobni
udaje.

Omezeni ticelu

o) Navrh se zcela uspokojivé nezabyvéd jednou situaci, kterd

muze pii praci policie nastat: potiebou dalstho vyuziti udajt
pro ucel povazovany na neslucitelny s tcelem, pro ktery
byly shromazdény.

p) Podle prévnich pfedpisti EU pro ochranu tidaji museji byt

osobni udaje shromazdoviny pro pfesné a jasné stanovené
Gcely a nesméji byt déle zpracovavany zptsobem nesludi-
telnym s témito tcely. Pokud jde o dalsi vyuzit{, musi byt
umoznéna urcitd pruznost. Je pravdépodobnéjsi, Ze omezeni
shromazdovdni bude zcela dodrzovdno, pokud budou
organy povéiené vnitini bezpecnosti védét, ze se mohou,
pii dodrzeni odpovidajicich ochrannych opatieni, spoleh-
nout na vyjimku z omezeni, pokud jde o dalsi vyuziti.
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q)

Rédmcové rozhodnuti by mélo v kapitole II stanovit, Ze ¢len-
skym staitim by mélo byt povoleno piijmout pravni
opatfeni pro umoznéni dalstho zpracovani, pokud je toto
opatfeni nezbytné pro zajisténi:

— prevence ohroZeni vefejné bezpecnosti, obrany nebo
narodni bezpeénosti;

— ochrany dilezitého hospodaiského nebo finanéniho
zdjmu ¢lenského statu.

— ochrany subjektu dajt.

Tyto pravomoci ¢lenskych statd by mohly zahrnovat zpra-
covani narusujici soukromi, a mély by je proto doprovazet
velmi pfisné podminky.

Nezbytnost a proporcionalita

1)

Zéasady nezbytnosti a proporcionality ndvrhu by mély plné
odréazet judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, a to
zajisténim toho, aby zpracovani osobnich tdaji bylo pova-
zovano za nezbytné, pouze pokud mohou piislusné organy
jasné prokdzat jeho nezbytnost, a za pfedpokladu, Ze nejsou
k dispozici opatieni méné narusujici soukromi.

Vymeny osobnich iidajii se tretimi zemémi

s)

Pokud by tdaje mohly byt pfedany tietim zemim bez zajis-
téni ochrany subjektu tdajii, vazné by to narusilo ochranu
pfedpokladanou stavajicim ndvrhem na tdzemi Evropské
unie. Evropsky inspektor ochrany ddaji  doporucuje
pozménit stavajici ndvrh tak, aby bylo zajisténo, Ze se ¢lanek
15 bude vztahovat na vyménu veskerjch osobnich tdaji se
tietimi zemémi. Toto doporuceni se nevztahuje na ¢l. 15
odst. 1 pism. c).

Pokud jsou osobni tidaje ptedavany ze tietich zemi, méla by
se pfed jejich pouzitim dikladné posoudit jejich kvalita
z hlediska dodrzovani lidskych prdv a norem pro ochranu
udaja.

Vymeny osobnich iidajii se soukromymi stranami a jinymi neZ donu-
covacimi orgdny

u)

Preddni soukromym strandm a jinym vefejnym subjekttim
muze byt v konkrétnich piipadech nezbytné za uclelem
predejiti trestnému ¢inu a boje proti nému, je viak tfeba
uplatnit zvlastni a piisné podminky. Evropsky inspektor
ochrany tidajii doporucuje pozménit stavajici navrh tak, aby
bylo zajisténo, Ze se ¢lanky 13 a 14 budou vztahovat na
vyménu veskerych osobnich ddaju, véetné dajii nepfijatych
nebo nezpfistupnénych jinym ¢lenskym statem. Toto dopo-
rueni se nevztahuje na ¢l. 13 pism. ¢) a ¢l. 14 pism. ¢).

Pro piistup donucovacich orginid k osobnim ddajim
v drzeni soukromych stran by mély platit spole¢né normy,

aby se zajistilo, Ze pfistup bude povolen pouze na zdkladé
jasné stanovenych podminek a omezeni.

Zvlastni kategorie tidajii

w) Zvlastni ochrannd opatfeni by méla byt poskytnuta zejména

v z&jmu zajisténi toho, aby:

— biometrické tdaje a DNA profily byly vyuziviny pouze
na zakladé jasné stanovenych a interoperabilnich tech-
nickych norem,

— byla peclivé zohlednéna droven jejich presnosti,
pfi¢emz subjekt Gdajii by je mohl zpochybnit snadno
pistupnymi prostfedky, a

— bylo plné zajisténo respektovéni diistojnosti osob.

Rozliseni mezi jednotlivymi kategoriemi tidajii

x) Osobni ddaje tykajici se rtiznych kategorii osob (osoby

podezielé, osoby odsouzené, obéti, svédci atd.) by mély byt
zpracovavany na zdkladé rtznych, pfiméfenych podminek
a ochrannych opatfeni. Evropsky inspektor ochrany ddaju
proto navrhuje doplnit do ¢lanku 4 novy odstavec, ktery
obsahuje tyto body:

— povinnost ¢lenskych statt stanovit pravni dasledky
rozli§ovani, jez je tieba provadét mezi osobnimi tdaji
riznych kategorif osob,

— dodate¢nd ustanoveni pro omezeni tcelu zpracovdni,
stanoveni pfesnych lhiit a omezeni pfistupu k ddajiim,
pokud jde o osoby, které nejsou osobami podezielymi;

Automatizovand individudIni rozhodnuti

y) Rozhodnuti zalozend pouze na automatizovaném zpraco-

vani Gdaji by méla podléhat velmi pfisnym podminkam,
pokud maji tc¢inky na uréitou osobu nebo urcitou osobu vy-
razné ovliviiuji. Evropsky inspektor ochrany ddaji proto
doporucuje zaveden{ zvlastnich ustanoven{
o automatizovanych individudlnich rozhodnutich podob-
nych ustanovenim smérnice 95/46/ES.

Vybrand dalsi doporucent

z) Evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje:

— piepracovani prvni odrazky v ¢l. 4 odst. 4 tak, aby se za-
jistilo dodrzovani judikatury tykajici se <¢lanku 8
Evropské tmluvy o lidskych pravech, jelikoz navrhované
znéni ¢l. 4 odst. 4 nespliuje hlediska stanovend judika-
turou Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se
¢lanku 8 Evropské imluvy o lidskych pravech;
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— vypusténi obecné odchylky ¢l. 7 odst. 1 nebo alespon
jasné vymezeni vefejnych zdjmt zdavodiujicich jeji
pouziti ¢lenskymi staty;

— pozménéni ¢lanku 10 tak, aby zajistoval, Ze i pfistup
k dajtim bude protokolovdn a dokumentovan;

— vypusténi pism. a) v odstavci 2 ¢lankd 19, 20 a 21;

— doplnéni ustanoveni{ tykajicich se inspektorti ochrany
tdaji do ndvrhu. Tato ustanoveni by mohla byt vytvo-
fena obdobné jako ¢lanky 24 az 26 nafizeni
45/2001 ES;

— pozménéni ¢l. 31 odst. 2 ndvrhu tak, aby opravioval
pfedsedu Pracovni skupiny ¢lanku 29 Gcastnit se osobné
nebo v zastoupeni jednani nové pracovni skupiny.

V Bruselu dne 19. prosince 2005.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany tidajii




